Partes: Sanchez Julia y otra ¢/ Navarro Miras Juan y otros s/ dafios y perjuicios
Tribunal: Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro - Sala: Tercera del
20 agosto 2012

Se hizo lugar a la demanda y se condeno a las demandadas a indemnizar al actor por las
graves humedades que sufrié en su propiedad ocasionadas por la mala construccion de una
pared medianera por parte de las demandadas, que en lugar de construirla montada o
pegadas sobre el muro de la propiedad del actor, dejaron una pequefia luz entre ambos
muros, en violacion de las normas del buen arte de la construccion.

NOTA DE EDITORIAL: La sentencia no esta firme

Sumario:

1.-Corresponde hacer lugar a la demanda y condenar a los propietarios y al arquitecto que
construy6 el muro medianero dejando una luz respecto al muro de la propiedad del actor,
violando las normas del buen arte de la construccion, a indemnizar a la actora por las
graves humedades que sufrio en su propiedad, en virtud del art. 1113 CCiv.

2.-El perito arquitecto designado en la causa sostuvo que no es normal que una pared que
debiera ser a todas luces medianera, formando un Unico conjunto con la pared contigua,
esté separada unos pocos centimetros de la misma, creando situaciones atipicas de muy
dificil dilucidacidon luego de tantos afios de ocurrido.

3.-Indico el experto que la medianeria es una figura juridica nacida de la necesidad y no de
una interpretacion doctrinaria, dos paredes construidas a cortisima distancia una de la otra
rechazan esta sabia y tradicional solucion, en esta forma se impide la aireacion de los
muros, se obstruye el libre escurrimiento sobre el terreno natural de las aguas pluviales, se
favorece el exceso de infiltracion en el terreno por mayor carga hidraulica, se facilita la
acumulacién en dicha ranura de desechos de la biomasa circundante, se atrae a roedores y
otras especies animales que anidan en cuevas, y se acelera sorprendentemente el
envejecimiento de los muros.

4.-Dijo el experto que durante la construccion se pueden haber removido algunas tejas y
dafiado otras, pues la cortisima distancia entre las paredes hace imposible no pisar o afectar
el tejado vecino durante el proceso constructivo, pero la posterior demolicién de la misma
debe haber causado la mayor parte de los dafios en la impermeabilizacion de la cubierta,
transfiriendo asi los dafios a la casi totalidad de la casa por haber quedado desprotegido su
techado.

5.-Maés alla de si resulté o no antirreglamentario, estd probado en la causa que el muro que
construyo el arquitecto codemandado, a escasos centimetros de la medianera existente, no
resultd una buena préactica de las reglas de su profesion, por lo cual fue posteriormente
demolido por los duefios de la propiedad, y si bien no se han probado mayores dafios
provocados durante el proceso de construccion del muro -si la rotura o deslizamiento de
tejas en el techo vecino-, estd acreditado que su existencia y su posterior demolicién
provocd dafios en la medianera y en el inmueble vecino, surgiendo asi la relacion causal-
que el apelante niega-, entre su construccion y los dafios provocados al inmueble vecino,
pues es claro que el muro se demolio no por capricho de sus duefios, sino porque al haber
sido construido tan cerca de la medianera, impedia la ventilacion de ambos muros
propiciando la generacion de humedad que afecto la casa habitada por las actoras.
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6.-No estando cuestionada la aplicacién al caso de lo normado por el art. 1113 del CCiv.,
para exonerarse de responsabilidad, debid el apelante demostrar la ruptura del nexo causal,
ya sea por culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder, y el apelante no
cumplio con dicha carga, pues no demostro la forma irregular en que el muro fue demolido,
ni la supuesta falta de mantenimiento, reparacion y proteccion por parte de las actoras,
circunstancias que, por otra parte, no lograrian eximir de responsabilidad a quien construy6
la obra en forma tal que hubo de ser posteriormente demolida, originando dafios al
inmueble vecino.

7.-La humedad producida en un inmueble por el estado del edificio lindero en construccion
es un dafio originado en el vicio de la cosa -vicio constructivo- que compromete la
responsabilidad del duefio de la cosa como la del director, el constructor no puede pretender
liberarse de su responsabilidad por los dafios que provocara en un inmueble vecino al
edificar, pretextando que el edificio dafiado es antiguo y que su obsolescencia fue la causa
de la ruina; la antigliedad del edificio damnificado no es un eximente ni atenuante de la
obligacion de reparar que pesa sobre quien produjo los dafios.

8.-El demandado no logré probar el hecho en el que fundd su defensa, es decir que fue la
demolicién decidida y llevada a cabo por los propietarios la que provocd los dafios al
inmueble vecino, ya que los dos peritos intervinientes sostuvieron que la demolicion fue
consecuencia de la construccion antirreglamentaria y que ambas provocaron dafos.

9.-En el campo extracontractual, ante un cuasidelito, se atribuyen las consecuencias
inmediatas y mediatas previsibles, encuadrando dentro de estas Gltimas, en el caso, los
perjuicios ocasionados a la vivienda de las actoras por la construccion irregular del muro,
no habiendo probado el arquitecto ni surgiendo tampoco del expediente, que la humedad
que la afecta sea una consecuencia remota por la cual no debe responder.

10.-Probar el dafio — y su magnitud- incumbe a quien reclama su reparacion, pues su
existencia no se presume, y ni siquiera el reconocimiento del hecho generador exime al que
pretende el resarcimiento, de probar la existencia, extension y relacion del dafio con aquel,
el victimario no puede ser condenado a enjugar mas dafio que el que comprobadamente
produjo (arts. 901 y sig. del CCiv. y 375 del CPCC).

11.-Incumpli6 la actora con la carga de probar el dafio en la medida en que pretende en los
agravios, pues, el presupuesto presentado, aun cuando fuera aceptado en la causa como
hecho nuevo, no fue suscripto ni reconocido por su emisor, ni se encuentra convalidado por
la prueba pericial producida en el expediente, no habiendo la interesada utilizado los
mecanismos procesales pertinentes para probar la magnitud del dafio que ahora reclama
(arts. 375, 384 ,473 y 474 CPCC.), por ello no son de mérito -en todo cuanto se aparte de
las conclusiones de la prueba rectamente analizada (art. 384 CPCC)-, las consideraciones
vertidas en el presupuesto introducido como hecho nuevo y ello es asi, pues el perito es un
asesor o consultor del juez y la experticia, por esencia, exige un encargo judicial previo,
porque no se concibe la peritacion espontanea, mientras que el firmante de las piezas
glosadas por una de las partes al constituirse el litigio, las confecciond por contrato y no
pueden razonablemente considerarse como un peritaje sino como un complemento de la
narracion de hechos de la demanda, por lo cual corresponde desechar sus argumentos frente
a la ausencia de opinién de los expertos sobre tal presupuesto en sus dictamenes, respecto
de los cuales las partes tuvieron oportunidad de expedirse (arts. 473 y 474 CPCC.), siendo
ello analdgicamente aplicable a la pretensién de las recurrentes de hacer prevalecer el
informe técnico introducido como hecho nuevo.
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12.-Los argumentos dados por el arquitecto demandado resultan validos para lograr la
modificacion del monto otorgado que califica de desproporcionado, tal desproporcion no
esta demostrada con las afirmaciones que realiza en los agravios, las cuales no constituyen
una critica razonada a las conclusiones del fallo, sino la expresion de simples
disconformidades que resultan insuficientes para demostrar el error de la Sra. Jueza al
cuantificar el rubro tomando el presupuesto del caso.

13.-El dafio moral es toda modificacion disvaliosa del espiritu, es la alteracion espiritual no
subsumible en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de
aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona, sobre el cual los demas no pueden avanzar; de manera que toda
alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a
otra, configura dafio moral.

14.-Si bien no procede reparar el dafio moral cuando solo involucra las molestias inherentes
a la transitoria carencia de ciertos bienes materiales, tal no resulta el caso de autos pues
existio para las actoras un deterioro injustificado de su calidad de vida.

15.-Es verdad que -en materia extracontractual- la paradigmatica existencia del detrimento
moral se aprecia, re ipsa en casos de lesiones en la salud, o de homicidios, pero aunque esa
sea la manifestacion mas tipica, no es la Unica, el art. 1078 no impide contemplar como
dafio moral otros ataques a las afecciones legitimas, a la seguridad personal o a la
tranquilidad de espiritu, cuando son graves y aparecen apropiadamente demostrados (art.
375 CPCC).

16.-Se trata, en el caso, de un dafio moral derivado de la lesidn de bienes patrimoniales, que
es resarcible sélo cuando existe una relacion espiritual entre la persona y el objeto, distinta
y autonoma del interés econdmico que representa el objeto, y debe tenerse presente que el
lugar en el que una persona reside con cierta permanencia (su vivienda) es donde despliega
su existencia personal y familiar, a €l se ligan, en consecuencia, legitimas afecciones a sus
moradores, aunque se pueda habitar desde el punto de vista de la seguridad fisica, el dafio
moral es innegable si s6lo se puede habitar mal atendiendo a lo que debiera ser una vida
normal, configurandose un dafio moral en caso de menoscabos de cierta entidad que la
afecten.

17.-Habiendo estado, la vivienda de las actoras, sometida durante un largo periodo a las
consecuencias de los dafios ocasionados por la construccién del inmueble vecino, no resulta
una pasajera abstencion de la posibilidad de utilizar una cosa, sino de una degradacion
mortificante de su uso ininterrumpido, que implica un deterioro injustificado en la calidad
de vida.

Fallo:

En la ciudad de San Isidro, a los 28 dias del mes de Agosto de dos mil doce, reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en
lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San lIsidro, doctores JUAN IGNACIO
KRAUSE y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentencia en los autos caratulados:
“SANCHEZ JULIA Y OTRA C/NAVARRO MIRAS JUAN Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS”, expediente n® D-14144-3; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucién de la Provincia y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulto que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solans y Krause resolviéndose
plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

12 ; Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
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2% ; Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:

A. El asunto juzgado.

A.1) Inician las actoras Julia Sanchez y Monica Silvia Lépez Camelo, como propietaria la
primera y poseedoras ambas del inmueble sito en la calle Olegario Andrade 869 de la
localidad de Gral. Pacheco, Pdo. de Tigre, demanda por dafios y perjuicios contra los
propietarios del inmueble vecino ubicado a la altura del n® 889, Juan Navarro Miras y
Liliana Hilda Moyano, y contra el arquitecto Rodolfo Giamberardini.

Relatan que los accionados, construyeron, en el afio 1999, bajo la direccién del arquitecto
Giamberardini, una obra destinada a ampliar su casa, incumpliendo las ordenanzas
municipales vigentes, utilizando el muro medianero, que, en principio afeaba la vista de su
inmueble y que, luego, a mediados de 2001, comenz6 a provocarle humedad que fue
extendiéndose progresivamente, produciéndose incluso, desprendimientos de revoque.
Afirman que la causa de tales humedades fue la construccion de un muro del lado vecino,
adosado a la medianera, con una luz de separacion, construido en forma deficiente,
facilitando la filtracion de agua.Ademas, la tiranteria y la cabreada del techo que
construyeron los demandados, fue incrustada en el tirante principal de su casa, para lo cual
no solo taladraron el muro del inmueble sino también los tirantes principales que sostienen
la estructura del techo, rompieron una hilera de tejas y otra la levantaron intentando
pegarlas con brea. Agregan que a raiz del reclamo municipal oportunamente efectuado, los
demandados finalmente procedieron a demoler gran parte de la obra, el 90% de la pared
que construyeron quedd adosada a la medianera, por lo cual no cesaron las filtraciones
pluviales que perjudican la pared de su inmueble en un 80% de su superficie. Afirman
también, que los trabajos de demolicion de la obra, provocaron el agravamiento de los
dafios, desprendimiento de revoque, fisuras, etc.

Reclaman una indemnizacion de $ 37.500 por dafio emergente, $ 36.000 por
desvalorizacion de la vivienda, y $ 2.000 por dafio moral.

A.2) El codemandado Juan Navarro Miras contesta la demanda, da su version de los
hechos, impugna los rubros reclamados por las accionantes y denuncia la apertura de su
concurso preventivo.

A.3) El arquitecto Rodolfo Anibal Giamberardini contesta la demanda y opone excepciones
de prescripcion y falta de legitimacion activa. Reconoce haber sido el director de la
construccién consistente en el levantamiento de un muro en la propiedad de los
codemandados Navarro Miras-Moyano, sobre el cual se apoy6 un techo con destino a
cochera descubierta. Afirma que la pared se construyd siguiendo las normas de la
profesidn, sin haber tocado la pared existente en el fundo vecino. Niega que los dafios
invocados por la actora le resulten imputables, ya que su intervencion cesé con la obra
descripta y no particip6 en su demolicién, de la que ni siquiera tuvo conocimiento.

A.4) La accionada Liliana Hilda Moyano se presentd a tomar intervencion en autos y
denuncid la apertura de su concurso preventivo.

B.La solucién dada en primera instancia.

B.1) En lo que al recurso interesa, la Juzgadora tuvo por no acreditada la legitimacion
activa de la coactora Monica Lopez Camelo, pues consider6 que no la prob6 con la
agregacion tardia de la escritura de donacion a su favor del 50% del inmueble efectuada por
su padre, y que tampoco surge de las actuaciones erogacion o gasto alguno hecho por ella
relacionado con los dafios reclamados.
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En lo que hace al fondo de la cuestion, luego de analizar la prueba producida, en especial la
testimonial y la pericial, consider6 probados los dafios sufridos en la propiedad de la actora
Sanchez a raiz de la obra y posterior demolicion efectuada por los demandados Navarro
Miras-Moyano en su inmueble. En lo que respecta al arquitecto Giamberardini, lo
considerd responsable, no solo porque no prob6 que los dafios se originaron con la
demolicion como afirmé en su contestacion, sino también porque la demolicion se origino
en una obra antirreglamentaria dirigida por él.

B. 2) como consecuencia de lo anterior resolvio:

a) Hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacién activa opuesta por el codemandado
Giamberardini, rechazando la demanda promovida por Monica Silvia Lopez Camelo contra
Juan Navarro Miras, Liliana Hilda Moyano y Rodolfo Giamberardini, con costas a la actora
vencida.

b) Hacer lugar a la demanda promovida por Julia Sanchez contra Juan Navarro Miras,
Liliana Hilda Moyano y Rodolfo Giamberardini, condenando a estos ultimos a abonar a la
actora la suma de $ 37.000 en concepto de dafio emergente, mas intereses y costas.

C. Laarticulacion recursiva.

Apelan las actoras a fs. 1378, conforme agravios de fs. 1415/1434, contestados a fs.
1440/1443, y el demandado Giamberardini a fs. 1381, conforme agravios de fs. 1435/1443,
contestados a fs. 1444/1449.

D. Los agravios.

D. 1) Se agravia la actora Monica Silvia Lopez Camelo por el progreso de la excepcion de
falta de legitimacion opuesta en su contra.Afirma que a través de la escritura de
adjudicacién y donacion, fue colocada como plena titular de dominio de la mitad indivisa
del inmueble dafiado, correspondiéndole las mismas acciones reales que detentaba el
cedente, que la tornan debidamente legitimada al reclamo de autos, no desde la celebracion
de la donacion, sino desde que el Sr. Norberto Lopez Camelo era titular de los derechos y
obligaciones que sobre el bien de marras poseia. Sostiene que el Juez debe examinar de
oficio la legitimacién de las partes, y al no haberlo hecho, rechazé injustamente la accion.
Agrega que al no reclamarse el cumplimiento de un derecho real, sino una reparacién de
dafos, puede ser solicitada tanto por el duefio o poseedor de la cosa que ha sufrido el dafio
tanto como por la persona en la cual ha repercutido el dafio. Por ello, sostiene que en vez de
analizar si ella era 0 no propietaria del bien, el Juez debia analizar si era sujeto pasible del
dafo en su calidad de poseedora, lo cual se halla debidamente acreditado.Sostiene, en
definitiva, que acredit6 que al inicio de la accion detentaba legitimacion suficiente sobre el
bien, resultando ademas beneficiaria de la afectacion del bien de familia, sumado a que a
meérito de la posterior escritura de adjudicacion celebrada, es titular dominial de la mitad
indivisa del bien donde siempre habitd y en el cual se han producido los dafios.

D.2) Ambas actoras se agravian por la baja estimacion del rubro dafio emergente y por el
rechazo de la indemnizacién pedida en concepto de desvalorizacion del inmueble y dafio
moral, y por la infima tasa de interés fijada.

D.3) El arquitecto demandado se agravia por la responsabilidad que se le atribuy6. Afirma
que no se probd que el muro que construyé fuera antirreglamentario y que no participo en
la demolicion de la obra que causo los dafios.

Se queja también por la indemnizacion otorgada, a la que considera desproporcionada, pues
deben deducirse los dafios preexistentes por obsolesencia de la casa, defectos constructivos,
etc.

E. El andlisis de la resolucion atacada en funcién de los agravios expresados.
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E. 1) En primer lugar se trataran los agravios atinentes a la legitimacion para obrar de la
actora Monica Silvia Lopez Camelo, ya que de la viabilidad o no de esta excepcion
dependera el tratamiento posterior de los restantes agravios por ella vertidos.

La legitimacion para entablar la accion es un requisito esencial que debe ser revisado por el
Juez, aun de oficio. No es solo facultad sino deber del juez examinar, antes de la
fundabilidad de la pretension, si ella fue deducida por quien y contra quién debio serlo
(SCBA. Ac.55.945 del 27-6-95, causas 78.813 del 8-7-99 “Taylor ¢/ Tiddens” y 99.696 del
23-2-06 RSD 13/06 de Sala Segunda).

Sentado lo expuesto, cabe sefialar que la causa petendi es un hecho o conjunto de hechos
aptos para poner en movimiento una norma de ley con idoneidad para producir efectos
juridicos; solamente por ella y no por ninguna otra causa es que puede prosperar la
demanda (causa 44.733 del 9-6-87de Sala Il). La sentencia no podria hacer mérito de
hechos excluidos del fundamento de la demanda, porque ésta debe ser el nexo de unién
entre los hechos por los que se reclama el amparo de la justicia, y la prueba a producirse
(causa 47.114 del 31-8-88 de Sala I1). La carga procesal de explicar con claridad los hechos
en que se funda la accion debe cumplirse en la propia demanda, y no cabe demorar su
satisfaccion hasta el momento de expresar agravios (doctr. art. 330 inc. 4° CPCC; SCBA.,
9-3-65, cit. en FASSI, “Codigo Procesal.”, 2% ed., II, 33; causas 107.934 del 22-10-2009 y
108.939 r.i. 252 del 10-8-2010 de Sala I11I). Por ello, la donacion efectuada por el padre de
la recurrente con fecha posterior al inicio de las presentes, no tiene la incidencia que
pretende darle en los agravios, pues ella misma reconoce que tal donacién ocurrio el 9 de
Septiembre de 2009 (fs. 1284/1287), por lo que es claro que al inicio de las presentes (2 de
julio de 2003) no era titular del 50% del inmueble que luego le fue donado, por lo cual
limit6 su pretension indemnizat oria a su caracter de poseedora del inmueble (fs. 228/252).
Es, entonces, la legitimacion en tal caracter, la que debia ser probada en autos y que a
continuacion se analizara.

Tal como sefiala la apelante, surge de los arts.1095 y 1110 del Codigo Civil que estan
legitimados para reclamar la indemnizacion del dafio causado a las cosas su duefio,
poseedor, heredero, usufructuario, usuario 0 mero tenedor, mas cada uno de ellos en la
medida que el detrimento irrogue perjuicio a su respectivo interés (conf. Llambias, “Cddigo
Civil anotado”, t. 2-B, p. 386; comentario art. 1095, nota 4, “in fine”, citado en “Maccione
¢/ Reyes” del 23-9-85 de la CNEsp.C. y C. en pleno, L.L. t.1986-C,179). El art. 1110
citado, extiende en gran medida la gama de legitimados activos, los que deben ser
considerados en relacion a los rubros reclamados y a las situaciones planteadas (Mosset
Iturraspe-Piedecasas Cad. Civ. comentado, pag. 306, ed. Rubinzal-Culzoni).

En este marco, adelanto que asiste parcial razén a la apelante, pues los hechos probados en
la causa permiten presumir validamente su legitimacion activa como poseedora del
inmueble afectado por la obra y posterior demolicion efectuadas en la casa vecina y, por
ende, damnificada por los dafios sufridos en la vivienda que habita.

Es de destacar que las presunciones son un medio indirecto de prueba por el cual, a partir
de hechos probados, es posible concluir inequivocamente, conforme a las reglas de la sana
critica, en la existencia del hecho que se pretende acreditar (art. 163 inc. 5° C.P.C.C.;
SCBA enD.J.B.A. 67,161; causa 107.586 del 25-8-09 de Sala I1I).

Ello asi, no esta en discusion que Monica Lopez Camelo es hija del titular registral del bien
afectado, Norberto Lopez Camelo, y de su conyuge al momento de la adquisicion, Julia
Sanchez (fs. 933/940), ni tampoco la responsabilidad atribuida a los demandados Navarro
Miras-Moyano por los dafios sufridos por el inmueble perteneciente a Lopez Camelo.
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Surge de las pruebas producidas que la Sra. Monica Lopez Camelo habita en dicho
inmueble junto con su madre.En tal sentido, declard la testigo Alicia Ines Canedo que
conoce a la Sra. Monica desde hace 30 afios por ser vecina (fs. 906 a la 2° y 3° preg.). Por
su parte, el testigo David Alejandro Casaglia, quien realizé trabajos de pintura en la casa,
declar6 que en las oportunidades en que se lo consulté sobre la pintura de la vivienda tratd
con la sefiora Julia y con la sefiora Ménica (fs. 910/912, a la 7° preg.). El informe técnico
sobre el estado del inmueble, agregado a fs. 54/66 efectuado por la consultoria de ingenieria
civil de la Universidad Tecnoldgica Nacional, reconocido a fs. 905 y a fs. 929, fue
elaborado para la Sra. Monica Lopez Camelo (fs. 54 y 944). El informe técnico elaborado
por el arquitecto Sebastian Correa agregado a fs. 449/477 y aceptado como hecho nuevo a
fs. 838, fue hecho a pedido de la comitente Monica Lopez Camelo (fs. 449). También
existen numerosas facturas de compra de materiales y articulos para el hogar, y
presupuestos emitidas a nombre de Monica Lopez Camelo (fs. 512, 517, 519, 520, 521,
522, 526, 536, 537, 539, 548, 549, 552, 557, 558, 563, 564, 566, 567, 568, 570, 574, 575,
576, 577, 578, 579, 580, 582, 583, 589, 593, 594, 595, 598, 600, 601, 602, 604, 607, 608,
609, 611, 612, 614, 615, 616, 620, 624, 636, 638, 648, 653, 654, 663, 666, 670, 675, 678,
679, 683, 684, 686, 690 y 697), que, si bien no resultan prueba directa por no estar
reconocidas por sus emisores, resultan indicios que deben merituarse en concordancia con
las restantes pruebas producidas (arts. 375y 384 del C.P.C.C.).

A mayor abundamiento, surge de las declaraciones juradas efectuadas en las actas de
constitucion de bien de familia (fs. 1303 del 4-10-02 y fs.1291 del 11-12-09), que Monica
Silvia Lopez Camelo habita el inmueble de la calle Olegario Andrade 869, habiendo el
padre donado a la hija durante el transcurso de este proceso el 50% del inmueble (fs.
1284/1287 tenida presente por la Juzgadora a fs. 1316 para el momento de dictar sentencia).
Asi pues, los hechos descriptos constituyen presunciones suficientemente graves, precisas y
concordantes que permiten concluir inequivocamente, conforme a las reglas de la sana
critica, en la existencia del hecho que se pretende acreditar (art. 163 inc. 5° C.P.C.C;
S.C.B.Aen D.J.B.A. 67, 161, causa 55.140 del 25-10-91 de Sala Il; causa 107.198 del 26-
5-09 de Sala Ill), ello es la relacion de la agraviada con la cosa inmueble afectada,
quedando probado entonces, el denunciado perjuicio al interés de Monica Lopez Camelo,
causado por los dafios producidos al inmueble sito en Olegario Andrade 869 de la localidad
de Gral. Pacheco, partido de Tigre.

Corresponde, entonces, admitir los agravios y hacer lugar a la demanda promovida por
Ménica Silvia Lopez Camelo, revocando en este aspecto la sentencia apelada.

E. 2) Decidida la cuestion de la legitimacion activa, corresponde ahora analizar los agravios
del arquitecto Rodolfo Anibal Giamberardini por la responsabilidad que le fue atribuida en
la sentencia.

Cuestiona el recurrente, en definitiva, la relacion causal entre el dafio y la obra que dirigio,
pues, sostiene que no se probd que el muro que construyd fuera antirreglamentario y que
fue la demolicion de la obra en la cual no participd, la que causo los dafios al inmueble
vecino.

Los agravios no pueden prosperar, pues parten de una premisa -“el muro no es
antirreglamentario”- que desatiende lo que surge de las probanzas de autos, pues numerosos
hechos acreditados hacen presumir que el muro que se construyo bajo su direccién lo fue en
forma antirreglamentaria.

Contrariamente a lo que pretende el apelante, la contestacion de la Municipalidad obrante a
fs.949/953 da cuenta de que el reclamo administrativo efectivamente existio (n°4112-
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28226/02), pues es claro que no es dable ordenar la reconstruccion de una causa que nunca
existi6. Por otra parte, la carta documento agregada a fs. 18, indica que a raiz de ese
reclamo tramitd la causa contravencional 41117/99 iniciada por acta n°® 3966 del 5-1-99 (fs.
17/18). También las copias agregadas a fs. 24/26 dan cuenta de la existencia de la referida
causa, donde el Juez de faltas llegd al intimo convencimiento que los imputados resultan
responsables de realizar una demolicion sin plano aprobado y realizacion de una
construccién invadiendo el retiro lateral en forma antirreglamentaria en zona RP
obviamente sin plano aprobado (fs. 24), debiendo destacarse que, en el caso, ningln indicio
permite sostener la falsedad de dichas copias o de las agregadas a fs. 32/41, ni que se
hubiera tratado de falsas denuncias por parte de las accionantes, lo que implicaria un
propésito de estafa que no fue siquiera insinuado en estos autos (art. 384 C.P.C.C.).

Por su parte, el perito arquitecto designado en la causa sostuvo que no es “normal” que una
pared que debiera ser a todas luces medianera, formando un Unico conjunto con la pared
contigua, esté separada unos pocos centimetros de la misma, creando situaciones atipicas de
muy dificil dilucidacién luego de tantos afios de ocurrido (fs. 1030/1034, respta. a la preg.
6.5.3). Indico el experto que la “medianeria” es una figura juridica nacida de la necesidad y
no de una interpretacion doctrinaria. Dos paredes construidas a cortisima distancia una de la
otra rechazan esta sabia y tradicional solucion.En esta forma se impide la aireacién de los
muros, se obstruye el libre escurrimiento sobre el terreno natural de las aguas pluviales, se
favorece el exceso de infiltracion en el terreno por mayor carga hidraulica, se facilita la
acumulacion en dicha ranura de desechos de la biomasa circundante, se atrae a roedores y
otras especies animales que anidan en cuevas, y se acelera sorprendentemente el
envejecimiento de los muros (fs. 1030/1034 respta.a preg. 6.5.11). Dijo también el experto
que durante la construccién se pueden haber removido algunas tejas y dafiado otras, pues la
cortisima distancia entre las paredes hace imposible no pisar o afectar el tejado vecino
durante el proceso constructivo, pero la posterior demolicion de la misma debe haber
causado la mayor parte de los dafios en la impermeabilizacion de la cubierta, transfiriendo
asi los dafios a la casi totalidad de la casa por haber quedado desprotegido su techado (fs.
1030/1034 respta. a preg. 6.5.18). Expuso el segundo perito designado que las fisuras y
grietas, son el producto de probablemente distintas causas concurrentes y que se
desencadenaron a partir de la construccion de la pared y posterior demolicion, toda vez que
no existe acreditacion en autos de su preexistencia (fs. 1135/1180 respta. al punto 1.7).

Asi las cosas, mas alla de si resulto o no antirreglamentario, esta probado en la causa que el
muro que construyd el arquitecto, a escasos centimetros de la medianera existente, no
resultdé una buena practica de las reglas de su profesion, por lo cual fue posteriormente
demolido por los duefios de la propiedad. Y si bien no se han probado mayores dafios
provocados durante el proceso de construccidén del muro -si la rotura o deslizamiento de
tejas en el techo vecino-, estd acreditado que su existencia y su posterior demolicién
provocd dafios en la medianera y en el inmueble vecino (fs. 996/1002, 1030/34 y
1135/1180; fs.24 y 26), surgiendo asi la relacion causal- que el apelante niega-, entre su
construccion y los dafios provocados al inmueble vecino, pues es claro que el muro se
demolid no por capricho de sus duefios, sino porque al haber sido construido tan cerca de la
medianera, impedia la ventilacién de ambos muros propiciando la generacién de humedad
que afectd la casa habitada por las actoras.

Por lo demas, no estando cuestionada la aplicacion al caso de lo normado por el art. 1.113
del Codigo Civil, para exonerarse de responsabilidad, debi¢ el apelante demostrar la ruptura
del nexo causal, ya sea p or culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
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responder. Y el apelante no cumplié con dicha carga, pues no demostré la forma irregular
en que el muro fue demolido, ni la supuesta falta de mantenimiento, reparacion y
proteccién por parte de las actoras, circunstancias que, por otra parte, no lograrian eximir
de responsabilidad a quien construy¢ la obra en forma tal que hubo de ser posteriormente
demolida, originando dafios al inmueble vecino. En tal sentido se ha decidido que la
humedad producida en un inmueble por el estado del edificio lindero en construccién es un
dafio originado en el vicio de la cosa -vicio constructivo- que compromete la
responsabilidad del duefio de la cosa como la del director (Lopez Mesa-Trigo Represas
“Responsabilidad de los profesionales”, ed. Lexis Nexis, pag. 658, jurisp. cit. en nota n°
208). El constructor no puede pretender liberarse de su responsabilidad por los dafios que
provocara en un inmueble vecino al edificar, pretextando que el edificio dafiado es antiguo
y que su obsolescencia fue la causa de la ruina; la antigtiedad del edificio damnificado no es
un eximente ni atenuante de la obligacion de reparar que pesa sobre quien produjo los
dafios (ob. cit. nota n°® 209, pag. 660; art.1068 Cddigo Civil).

Tampoco exime de responsabilidad al recurrente la falta de culpa que alega al no haber
intervenido en la demolicion, pues su responsabilidad objetiva surge, no de su participacion
en la demolicion, sino de un estadio anterior que es haber dirigido una construccion
irregular que causo6 dafios al inmueble vecino, pudiendo eximirse de ella, no demostrando
su falta de culpa, sino probando alguno de los eximentes que -reitero- no logré acreditar
(art. 1.113 seg. parrafo del codigo Civil y art. 375 C.P.C.C.). Por otra parte, no es util la
defensa que pretende tratando de demostrar su falta de culpa por aplicacion de la primera
parte del 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil respecto del duefio o guardian, cuando él
mismo ha afirmado no haber sido guardian de la cosa demolida. Se ha dicho que una vez
entregada la obra al comitente, aunque el empresario y director dejan de ser “guardianes”
de ella, sin embargo se mantiene su responsabilidad civil extracontractual frente a terceros -
por ejemplo, por la caida de un balcon sobre un transeunte, o por humedad que el inmueble
produce a los vecinos, etc. (Lopez Mesa-Trigo Represas, ob. cit., padg. 658, doc. cit. en nota
n®201).

Cabe sefialar, también, que tal como se afirma en la sentencia, el demandado no logré
probar el hecho en el que fundd su defensa, es decir que fue la demolicion decidida y
llevada a cabo por los propietarios la que provocoé los dafios al inmueble vecino, ya que los
dos peritos intervinientes sostuvieron que la demolicion fue consecuencia de la
construccién antirreglamentaria y que ambas provocaron dafios (fs. 996/1002, pto. 12, 13;
1030/1034 ptos. 6.5.15, 6.5.17, 6.5.18; fs. 1135/1155 ptos. 1.7, 2.1. a 2.3., 3; 1156/1179,
ptos.3, 4, 6, 12,13, 16 y 20).

Por ultimo, no abunda destacar que en el &mbito del dafio patrimonial, las consecuencias de
un hecho se dividen en inmediatas, mediatas, causales y remotas (arts. 901 a 906 del
Cadigo Civil). Son inmediatas aquellas que acostumbran a suceder segun el curso normal y
ordinario de las cosas (art. 901 Cédigo Civil); mediatas, las que resultan de la conexion de
un hecho con otro acontecimiento distinto, que a su vez pueden ser previsibles: apuntan a
una previsibilidad objetivada y tienen en cuenta al hombre promedio (el deudor se
comporta como se comportaria cualquier deudor en su lugar), o previstas: apuntan a una
situacién de subjetividad cultural y especifica y se relacionan con los arts. 902 y 909 del
Caodigo Civil; causales son aquellas que no pueden preverse (art. 901 Caodigo civil); y
remotas, que, si bien no son previsibles ni subjetiva ni objetivamente, guardan nexo de
causalidad, es decir, se desarrollan dentro de la conexidad del hecho primigenio sindicado

Material descargado de www.ejuridicosalta.com.ar



como causa (conf. Ghersi “Teoria general de la reparacion de dafios”, pags. 77/78 ed.
Astrea).

En el campo extracontractual, ante un cuasidelito, se atribuyen las consecuencias
inmediatas y mediatas previsibles (Ghersi ob. cit. pag.78), encuadrando dentro de estas
altimas, en el caso, los perjuicios ocasionados a la vivienda de las actoras por la
construccion irregular del muro, no habiendo probado el arquitecto ni surgiendo tampoco
del expediente, que la humedad que la afecta sea una consecuencia remota por la cual no
debe responder.

Por las razones expuestas corresponde desestimar los agravios del arquitecto demandado en
este aspecto.

E.3) Se agravian las actoras y el codemandado Giamberardini por la indemnizacion
otorgada en concepto de dafio emergente ($ 37.500).

Se quejan, en sintesis, las accionantes, porque no se considerd el presupuesto emitido por el
ingeniero Correa, comprensivo de materiales, mano de obra y gastos generales, ni se tuvo
en cuenta el agravamiento de los dafios a través del tiempo transcurrido a lo largo del
proceso. Afirman que la indemnizacion otorgada no se corresponde con los valores
actuales.

Es corolario de las reglas sobre imputacion de las consecuencias de los actos voluntarios, y
de las del sistema dispositivo, que probar el dafio — y su magnitud- incumbe a quien
reclama su reparacion, pues su existencia no se presume (conf. SCBA, Ac y Sent, 1956-V,
650), y ni siquiera el reconocimiento del hecho generador exime al que pretende el
resarcimiento, de probar la existencia, extensién y relacion del dafio con aquel. El
victimario no puede ser condenado a enjugar mas dafio que el que comprobadamente
produjo (arts. 901 y sig. del CC y 375 del CPCC, causas 106.841 del 30-8-09 y 106.111 del
16-03-09 de Sala IlI).

Por otra parte, la peritacion es una actividad procesal desarrollada, en virtud de encargo
judicial, por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante el cual se suministra al juez
argumentos o razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos
cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comuin de las gentes
(Devis Echandia, “Teoria General de la Prueba Judicial”, 3* ed., vol. 2, pag.287, causa
107.596 del 25-8-09 de Sala Ill). En casos como el de autos, en que la cuestion debatida
versa sobre los dafios producidos en un inmueble, como consecuencia de la obra y
demolicion efectuadas en la propiedad vecina, la prueba pericial es necesaria por la
complejidad técnica de las circunstancias, causas y efectos de los hechos que constituyen el
presupuesto necesario para la aplicacion por el juez de las normas juridicas que la regulan
(Devis Echandia, “Teoria General de la Prueba Judicial”, 3° ed., vol. II, pag. 293; causas
52.560 del 28-5-91, 95.580 del 30-9-04, 77.656 del 6-4-04 y 97.037 del 23-8-07 de Sala II,
107.119 del 18-6-09 y 107.596 del 25-8-09 de Sala I11).

Sentado lo expuesto, cabe destacar que el perito Simonelli mediante inspeccion ocular pudo
constatar el estado interior del inmueble de las actoras, informando que los dafios que
verifico son los que surgen del informe técnico realizado por la Consultora de Ingenieria
Civil de la Universidad Nacional de Gral. Pacheco obrante a fs 114/227. Dijo también que
habiendo verificado los dafios cuatro afios después de la realizacion de tal informe, no
encontré variantes probablemente por haberse realizado tareas de mantenimiento vy
proteccion adecuadas (fs. 996/1002 pto. 5). No obstante, su informe no resulto claro al tener
que pronunciarse sobre los trabajos necesarios para la reparacion de los dafios y su costo
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(fs. 996/1002, ptos. 14, 15 y 16). Se refirié al presupuesto de Juan Battagi como una
actualizacion monetaria de presupuestos anteriores, cuando tales no existian (pto. 16);
refiri6 que el arquitecto Sebastian V. Correa realizO una actualizacion de los dafios
inventariados a fs. 114, sin explicar el alcance de su afirmacion, e hizo alusion a nuevas
técnicas y materiales que dan mejores resultados, sin indicar sus costos (ptos.14 y 15).
Tampoco las explicaciones brindadas por quien reemplazo al fallecido Simonelli, perito
Alessandrini, arrojan luz sobre la cuestion, cuando afirma que el presupuesto efectuado por
Correa presentado por la actora “responde a su satisfaccion respecto del nivel de
terminacion requerido” (fs. 1156/1179 ptos. 15 y 16).

Incumplio, entonces, la actora, con la carga de probar el dafio en la medida en que pretende
en los agravios, pues, el presupuesto presentado a fs. 473/477, aun cuando fuera aceptado
en la causa como hecho nuevo, no fue suscripto ni reconocido por su emisor, ni se
encuentra convalidado por la prueba pericial producida en el expediente, no habiendo la
interesada utilizado los mecanismos procesales pertinentes para probar la magnitud del
dafio que ahora reclama (arts. 375, 384, 473 y 474 C.P.C.C.). Cabe destacar que los
fundamentos que aparecen poco claros en el peritaje -de ser asi-, deben consolidarse y
desecharse cuando hay tiempo para ello, o sea, en la etapa abierta por el art. 473 del
C.P.C.C., con efectos preclusivos (causas 106.683 y 106.688 del 2.6.09 de esta Sala I11).
Por todo lo expuesto, no son de mérito -en todo cuanto se aparte de las conclusiones de la
prueba rectamente analizada (art. 384 CPCC)-, las consideraciones vertidas en el
presupuesto introducido como hecho nuevo. Y ello es asi, pues el perito es un asesor o
consultor del juez (Fassi, “Codigo Procesal.”, 2* ed., vol.Il, 333), y la experticia, por
esencia, exige un encargo judicial previo, porque no se concibe la peritacién espontanea
(Devis Echandia, “Teoria General de la Prueba Judicial™, II, 304), mientras que el firmante
de las piezas glosadas por una de las partes al constituirse el litigio, las confecciond por
contrato y no pueden razonablemente considerarse como un peritaje Sino como un
complemento de la narracion de hechos de la demanda (causa 107.596 del 25-8-09 de sala
[11), por lo cual corresponde desechar sus argumentos frente a la ausencia de opinion de los
expertos sobre tal presupuesto en sus dictamenes, respecto de los cuales las partes tuvieron
oportunidad de expedirse (arts. 473 y 474 C.P.C.C.), siendo ello anal6gicamente aplicable a
la pretension de las recurrentes de hacer prevalecer el informe técnico introducido como
hecho nuevo.

Por ultimo, tampoco los argumentos dados por el arquitecto demandado resultan validos
para lograr la modificacion del monto otorgado que califica de desproporcionado. Tal
desproporcion no estd demostrada con las afirmaciones que realiza en los agravios, las
cuales no constituyen una critica razonada a las conclusiones del fallo, sino la expresion de
simples disconformidades que resultan insuficientes para demostrar el error de la Sra. Jueza
al cuantificar el rubro tomando el presupuesto de fs. 42/43 reconocido a fs. 884/885 (art.
260 del C.P.C.C)).

Por las razones expuestas corresponde desestimar los agravios de las partes y confirmar en
este aspecto la sentencia.

E.3) Se agravian las actoras por el rechazo de la indemnizacion pedida por desvalorizacion
del inmueble.

Afirman que la desvalorizacion del inmueble esta probada con el informe del martillero
Folguer agregado a fs.968/969, el que da cuenta de la merma de valores de la finca por su
deterioro, de la suba en los valores de construccién y en los valores inmobiliarios.
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Expresar agravios es, conceptualmente, ejercitar el control de juridicidad mediante la critica
de los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion
parcial o integra del fallo en la medida del gravamen que causara, pues la Alzada no puede
examinar consideraciones de tipo genérico que meramente denotan disconformidad
subjetiva con la sentencia, y que por eso son insuficientes como fundamentacion del
recurso (arts. 246 y 260 del C.P.C.C., causas 104.177 del 5-4-09 y 106.810 del 5-5-09 de
Sala 1lI)

Y las apelantes no satisfacen dicha carga, porque lejos de acreditar el error en la resolucion,
dejan intacto el principal argumento de la Juzgadora, esto es que no se acreditd que luego
de reparado el inmueble persista la desvalorizacion. No demuestra el error de tal conclusion
el informe del martillero Folguer al que se hace referencia en los agravios (fs. 968/969),
que da cuenta de la merma de valores de la finca por su deterioro, de la suba en los valores
de construccién y en los valores inmobiliarios, elementos, estos ultimos, que nada tienen
que ver con el fundamento de la peticién efectuada en la demanda, que sélo hace referencia
a la reduccion del valor de venta que ocasionarian los inevitables rastros de las reparaciones
del inmueble (fs. 345 primer parrafo). Tampoco la persistencia de la desvalorizacion surge
de los dictdmenes de los peritos ingenieros (fs. 996/1002 pto. 18, 1030/1034 pto. 6.5.27, fs.
1156/1180 pto. 18; arts. 474 y 384 C.P.C.C.).

No demostrado entonces donde existe el error y cual es el hecho, prueba o circunstancia
acreditada en el proceso con virtualidad para destruir el argumento desarrollado por la
juzgadora (FASSI, “Cdédigo Procesal.”; 2da. ed., vol. I, pag.720; causas 106.180, 106.181 y
106.179 del 5-5-09 de Sala I11), ha de rechazarse el agravio.

E.4) Se quejan las accionantes por el rechazo de la indemnizacién pedida en concepto de
dafio moral.

Afirman que existen en autos sobradas pruebas del dafio moral padecido, a través de las
pruebas testimonial, pericial y de reconocimiento judicial. Sostienen que tales elementos
probatorios no permiten considerar que una familia pueda desarrollar una normal vida
diaria sin sufrir angustias, depresiones, sufrimientos y padecimientos varios en su dignidad,
viendo a diario el deterioro continuo de su hogar.

El dafio moral es toda modificacion disvaliosa del espiritu, es la alteracién espiritual no
subsumible en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de
aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona, sobre el cual los demas no pueden avanzar; de manera que toda
alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accién atribuible a
otra, configura dafio moral (S.C.B.A., Ac. 53.110 del 20-9-94; causas 66.916 del 26-12-95,
71.484 del 17-7-97 de la Sala 112 remanente; 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 de Sala
).

Si bien no procede repararlo cuando solo involucra las molestias inherentes a la transitoria
carencia de ciertos bienes materiales (causa 38.527 del 22-11-84 de la Sala II), tal no
resulta el caso de autos pues existié para las actoras un deterioro injustificado de su calidad
de vida. Es verdad que -en materia extracontractual- la paradigmatica existencia del
detrimento se aprecia, re ipsa en casos de lesiones en la salud, o de homicidios. Pero
aunque esa sea la manifestacion mas tipica, no es la Unica. El art. 1078 no impide
contemplar como dafio moral otros ataques a las afecciones legitimas, a la seguridad
personal o a la tranquilidad de espiritu, cuando son graves y aparecen apropiadamente
demostrados (art.375 CPCC; causas 95.125 del 30-6-09 y 106.552 del 14-5-09 de Sala Ill).
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A mayor abundamiento, cabe destacar que se trata, en el caso, de un dafio moral derivado
de la lesion de bienes patrimoniales, que es resarcible sélo cuando existe una relacion
espiritual entre la persona y el objeto, distinta y autébnoma del interés econémico que
representa el objeto Debe tenerse presente que el lugar en el que una persona reside con
cierta permanencia (su vivienda) es donde despliega su existencia personal y familiar. A él
se ligan, en consecuencia, legitimas afecciones a sus moradores. Aunque se pueda habitar
desde el punto de vista de la seguridad fisica, el dafio moral es innegable si s6lo se puede
habitar mal atendiendo a lo que debiera ser una vida normal, configurandose un dafio moral
en caso de menoscabos de cierta entidad que la afecten (Bueres-Highton “Coédigo Civil” T°
3A, pags.178/179, ed. Hammurabi). Habiendo estado, la vivienda de las actoras, sometida
durante un largo periodo a las consecuencias de los dafios ocasionados por la construccion
del inmueble vecino, no resulta una pasajera abstencion de la posibilidad de utilizar una
cosa, sino de una degradacion mortificante de su uso ininterrumpido, que implica un
deterioro injustificado en la calidad de vida (causas 50.940 del 11-7-91, 90.458 del 23-5-06
y 102.857 del 24-5-07 de Sala Il).

Asi, entonces, teniendo en cuenta los dafios comprobados en la vivienda de los que dan
cuenta el informe técnico y fotografias de fs. 45/125, dictamenes periciales de fs. 996/1002,
1030/34, 1135/1180 y 1194, presupuesto de fs. 42/43 e informes de fs.44 y 968/969 el
inicio de la construccion que fue luego demolida (afio 1999), y adoptando un criterio fluido
que permita la adecuada ponderacion del menoscabo a las afecciones intimas del
damnificado, sin olvidar que dada la naturaleza resarcitoria del rubro, el reclamado fija el
maximo por el que tal dafio puede concederse (causa 97.703 del 28-7-05 de Sala Il; art.
1078 Cadigo Civil), corresponde admitir los agravios y fijar por este concepto la suma de
DOS MIL PESOS ($ 2.000) para ambas accionantes, tal como fuera pedido en la demanda
de fs. 228/252 pto. IV “C” in fine y pto. V inc. 3, correspondiéndole, entonces, a cada una
la suma de $ 1.000, modificando en este aspecto la sentencia apelada.

E.5) Se agravian las actoras por la tasa de interés utilizada y por la fecha desde la cual se
fijé su aplicacion.

Sostienen que la tasa resulta infima y confiscatoria en relacion a la realidad inflacionaria
del pais. Afirman que los hechos denunciados en la demanda fueron advertidos a mediados
del 2001, por lo cual la sentencia, al ordenar calcularlos desde la fecha del presupuesto (28-
3-01) cercena su derecho a percibir intereses por los afios anteriores.

Los agravios no pueden prosperar.

Nuestro Superior Tribunal ha establecido, que los intereses aplicables a partir del 1° de abril
de 1991 deben ser liquidados a la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depositos a 30 dias vigente en los distintos periodos de aplicacion (S.C.B.A. Ac.
43.858 del 21-5-91 “Zgonc c/Asociacion Atlética” ). Esta decision ha sido reiterada en
forma univoca por mayoria en sucesivos fallos (S.C.B.A. 49.987 del 16-6-92, 49.987 del
16-6-92, 38.680 del 28-9-93, 59.059 del 25-3-97, 101.774 y 94.446 ambas del 21-10-09
entre otros), también durante el afio 2010 (entre otras: C.102.771, 18-8-2010 “Montenegro,
Julio César contra Diaz, Gustavo Omar. Dafos y perjuicios” , y C.94859 del 9-12-2010,
Yocco, G.H c/Narvaez, H.P s/Ds y Ps), teniendo por tanto el cardcter de doctrina legal
(Morello y otros, “Cédigos.”, 2da. ed. vol III, pag. 495, causas 107.224 del 28-5-09 y
107.327 del 2-6-09, 108.697 del 20-5-2010 y 99.736 del 7-9-10, del 110.659 del 1-6-11de
Sala 1ll).

En virtud de ello, atendiendo a lo dispuesto por el art. 161 inc. 3ro. parr. “a” de la
Constitucion y al deber moral de adecuar las decisiones de este Tribunal a las de la
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Suprema Corte cuando estas revisten el caracter de doctrina legal (causas 107.184 del 5-5-
09, 106.439 del 1-4-09, 110.324 del 11-2-11 de Sala IlI), corresponde desestimar los
agravios y confirmar la tasa de interés fijada, debiendo confirmarse también la fecha desde
la cual correrén los intereses, pues tratdndose en el caso de una obligacion pura y simple,
hasta la no verificada situacion de mora del deudor, no existe responsabilidad suya por
dafios e intereses (arts. 508, 511 y concds., C. Civil, causa 85.928 del 19-12-2000 de sala
I1). Es que este tipo de obligaciones no estd sometida a modalidad alguna porque su eficacia
no esta subordinada a condicion ni diferida a un plazo. En tal caracter, no se encuentra
aprehendida en la en umeracién taxativa del art. 509 del C. Civil, por lo que la constitucion
en mora -determinante del curso de intereses moratorios- depende del requerimiento
fehaciente por el acreedor (arts. 508, 509, 511, 527 y concds. del C. Civil; SCBA., Ac.
35.386 del 18-2-86, “Lefa c/Industrial”; conf. Kemelmajer de Carclucci, “La mora en las
obligaciones puras y simples”, LA LEY:1976-A, 408, causa 58.820 del 13-5-93 de Sala Il),
no habiendo demostrado las apelantes requerimiento alguno referente a los dafios
reclamados en la demanda, anterior a la fecha indicada en la sentencia.

Corresponde, asi, desestimar los agravios y confirmar la sentencia en este aspecto.

E.5) Se agravia la actora por las costas que le fueran impuestas por la excepcién de falta de
legitimacion.

El art. 68 del C.P.C.C., establece un principio rector en la materia, segun el cual las costas
deben ser soportadas por quien resulte vencido, es decir, por aquél respecto del cual se dicta
un pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., “Derecho Procesal Civil™, T° III, pags.
366 y ss.; causas 106.510 del 28-4-09, 110.201 del 21-9-10, 1385/2010 del 24-5-2012).

Ello asi, atento el modo en que se resolvio la cuestion de la legitimacion ante esta Alzada,
corresponde, en virtud de lo normado por el art. 274 del C.P.C.C., adecuar las costas,
imponiéndolas en su totalidad a los demandados vencidos.

Con las modificaciones propuestas, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Krause por los mismos fundamentos voté en igual sentido.

A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:

En virtud del resultado arrojado por la votacién a la primera cuestion, corresponde a)
rechazar la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta respecto de la actora Monica
Silvia Lopez Camelo, b) hacer lugar a la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por
Julia Sanchez y Monica Silvia Lopez Camelo contra Juan Navarro Miras, Liliana Hilda
Moyano y Rodolfo Giamberardini, ¢) elevar el monto de la condena a la suma de pesos
treinta y nueve mil quinientos ($ 39.500); c) confirmar la sentencia en todo lo demas que
decide y ha sido materia de agravio. Las costas de ambas instancias se imponen a los
demandados vencidos (art.68 del C.P.C.C.). Se difiere la regulacion de honorarios para el
momento procesal oportuno (art. 31 ley 8904).

El sefior Juez doctor Krause por los mismos fundamentos voté en igual sentido.

Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
fundamentos expuestos en el mismo, a) se rechaza la excepcion de falta de legitimacion
activa opuesta respecto de la actora Ménica Silvia Lopez Camelo; b) se hace lugar a la
demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Julia Sanchez y Monica Silvia Lopez
Camelo contra Juan Navarro Miras, Liliana Hilda Moyano y Rodolfo Giamberardini; ¢) se
eleva el monto de la condena a la suma de pesos treinta y nueve mil quinientos ($ 39.500);
c) se confirma la sentencia en todo lo demas que decide y ha sido materia de agravio. Las
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costas de ambas instancias se imponen a los demandados vencidos (art. 68 del C.P.C.C.).
Se difiere la regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 ley
8904).

Registrese, notifiquese y devuelvase.

Juan Ignacio Krause

Juez

Maria Irupé Solans

Juez

Claudia Artola

Secretaria
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