En la ciudad de Mar del Plata, a los 05 dias del mes de
febrero del afio dos ml quince, reunida la Canmara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |l a causa A-4549-DOL“DEL CAMPO RI CARDO c. MUNI Cl PALI DAD DE
GENERAL MADARI AGA s. AMPARO', con arreglo al sorteo de |ley
cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mra

y Riccitelli, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES
. El titular del Juzgado de Garantias N 3 del
Departanmento  Judi ci al Dol or es, luego de declarar | a
inconstitucionalidad del inc. 3 del art. 10 del Decreto

Regl amentario N 532/09 de la ley 13.927, hizo lugar a la
acci 6n de anparo pronmpovida y, en consecuencia, orden6 a la
Muni ci palidad de General Madariaga y a la Direccién de
Seguridad Vial de la Provincia de Buenos Aires, a que en el
pl azo de diez (10) dias, de manera sincronizada, reanuden el
tramte iniciado por el actor —de renovacion de su licencia
de conducir-, permtiendo su continuidad hasta su debida
cul mi naci 6n obvi ando | a deuda que registra a favor del Fisco.

Regul6 1os honorarios profesionales del | etrado
patrocinante del actor e inmpuso |las costas a |as vencidas
[cfr. fs. 172/187].

1. Notificadas del nentado pronunciam ento el 27-08-
2014 [cfr. cédulas obrantes a fs. 189/190 y 193/194] |as
accionadas articularon recurso de apelacio6n fundado en su
contra: el apoderado de la Minicipalidad de Gal. Mdariaga
con fecha 01-09-2014 [v. fs. 195/197] y el apoderado de la
Fiscalia de Estado provincial con fecha 02-09-2014 [v. fs.
198/ 201] .

I11. Por auto de fecha 03-09-2014 el a quo concedi 6 |os
recursos intentados con efecto suspensivo y ordend correr
trasl ado de sus fundanentos a la parte actora por el térm no
de tres (3) dias [cfr. fs. 202].



V. Mediante cédula diligenciada el 04-09-2014 [cfr.
fs. 205] se notificd el actor del traslado conferido vy
nmedi ante presentacién de fecha 08-09-2014 procedido a
evacuarl o.

V. El a quo a fs. 212 tuvo por contestado el traslado
conferido y dispuso la elevacién del expediente a este
Tri bunal .

VI. Recibidas |as actuaciones en esta Camara [cfr. fs.
212 vta.], suplida la omsion del a quo en torno a la
concesi 6n de |los recursos de apel aci 6n deducidos a fs. 197
vta. punto Il por la Fiscaliay fs. 200 vta. punto E) por el
Miuni ci pio y puestos | os autos al Acuerdo para resol ver sobre
la admsibilidad de los recursos y, en su caso, para
sentencia [v. fs. 213] corresponde plantear |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por
el apoderado de I|a Minicipalidad Gal. Mdariaga a fs.
195/ 1977

2. ¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por
el apoderado del Fisco Provincial a fs. 198/201?

3. ¢Son fundados |os recursos intentados por anbas
demandadas contra la regulacion de honorarios practicada a
favor del |etrado patrocinante del actor?

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|.1. Para decir conb lo hiciera y quedara relatado en
los “Antecedentes” (punto 1), el a quo se expidibo,
primeranente, acerca de |la legitinmacion pasiva del Muinicipio
acci onado.

Sostuvo, con cita de jurisprudencia de este Tribunal,
que tanto la Provincia conob el Minicipio deben actuar en esta
materia —o al nenos deberian hacerlo- en un necesario marco
de cooperaci 6n y col aboraci 6n, ya que su acci 6n coordi nada y
conjunta es la que da vida y dota de operatividad al sistem



instaurado para el otorgamento de licencias de conducir.
Asi, concluyd que el Minicipio no resulta un nero gestor cono
o entiende su apoderado, sino que es un eslabdn necesario
con el que cuenta el Estado para dar curso a |las peticiones
de | os ciudadanos que residen en el distrito, necesitados de
licencias de conducir para su novilidad. Ponderd, en este
sentido y para asi decidir, lo informado por |la D reccion
Provincial de Politicay Seguridad Vial a fs. 61

Posteriormente se abocé al analisis de la cuestion
sonetida a juzgamiento explayandose en respuesta a su
pregunta respecto a si el Poder FEjecutivo Provincial, al
reglamentar la Ley 13.927 y redactar el art. 10 inc. 3) del
ANEXO |11 TITULO | SI STEMA  PROVINCI AL DE LICENCIAS DE
CONDUCI R, del Decreto Reglamentario N° 532/09, podia exigir
al ciudadano bonaerense el pago de |as deudas pendientes -
originadas en condenas de nmultas por infracciones de
transito- cono condicion para otorgarle |a renovaci 6n de su
Iicencia de conducir de nodo que pueda circular |ibrenente y
trabajar [v. fs. 178 vta.].

Advirtié, a la luz del principio de razonabilidad, que
la norma cuestionada no permte fornmular un distingo entre
gui enes resul tan buenos conductores y quienes no | o son, toda
vez que para el Estado da lo msno que |la persona que quiera
renovar su l'icencia, haya conetido ci ncuent a (50)
i nfracciones de transito o que haya conetido sola una (1),
sienpre y cuando cancele su deuda [v. fs. 179 vta.].

Afirmd que se tornaba evidente que la nornma bajo trato
ponia una traba en el sistema con claro fin recaudatorio, sin
inportar si la licencia se |l e renueva a qui en pudo haber sido
i mprudente o negligente en |a conducci 6n, encerrando a todos
| os ciudadanos en un gran enbudo que termna en una
ventanilla donde el Estado coacciona para que se abonen |as
deudas, en lugar de ejercitar las acciones |egales



pertinentes nediante la via del juicio de apremio [v. fs. 180
y vta.].

Expres6 que e inc. 3 del art. 10 del decreto
reglanentario de la ley 13.927 se encuentra | ejos de ser una
norma para que el ciudadano internalice |as consecuencias
negativas de su conducci 6n inprudente, operando en si misno
cono una causa de ingresos fiscales declarando, finalnente,
su inconstitucionalidad, con cita de los arts. 1, 14, 14 bis,
16, 17, 18, 19, 28, 33, 75 inc. 2 de la Constituci6n Nacional
y 5 6y 29dela CADH [v. fs. 186].

2. A alzarse contra el nentado pronunciamento el
apoderado de la Minicipalidad de Gral. Mdariaga bl andi 6 sus
agravios, dirigidos a cuestionar l|la legitinmacion pasiva
endi | gada a su represent ada.

Asi, adujo que la Conuna carece de todo poder de
decisién respecto del sistema que |le permita al ciudadano
concluir con el tramte de marras, que es supervisado,
adm ni strado y decidido por parte de la Pcia. de Buenos Aires
gue, en definitiva, es |la acreedora de las nmultas que inpiden
| a prosecuci 6n del tramte.

Por tal senda, nmanifestdé que l|a Minicipalidad solo
gestiona un sistema adm nistrado por |a Provincia de Buenos
Aires a través de la Direccién de Politica y Seguridad Vial
careciendo el nunicipio de todo tipo de herram entas
técnicas, juridicas y operativas, por o que |la sentencia se
torna -a su respecto- de cunplimento inposible si no se
intima prinero a la Provincia a destrabar el tramte para su
conti nuaci 6n ante el ente conunal.

Finalnmente alegé que el inciso 3 del art. 10 del
Decreto reglanmentario N° 532/09 de |a Ley 13.927 es una norma
emanada de |l a provincia, por la cual, se exige el |libre deuda
de nultas provinciales, aplicadas por los tribunales

provinciales admnistrativos y bajo un sistenma informatico



adm ni strado por la provincia, por |lo que considerd injusto
gue se | a condene inclusive con | as costas.

3. Ejerciendo su derecho a réplica, el actor sefal?,
principal nente, que el Mnicipio solo de agravia de |a
deci si 6n del Juez de grado de tenerlo cono parte denandada al
no haber sido admitida |a excepcion de falta de |egitimacion
pasi va que en su oportunidad pl antear a.

Mani fest6 que el recurso asi intentado no resiste el
menor analisis factico juridico y solicité su rechazo con
cost as.

1. El recurso articulado no supera el unbral de
suficiencia exigido por el art. 260 del C P.C.C., por |lo que
correspondera decl arar su deserci 6n

1. A poco que se profundiza en la lectura de la pieza
recursiva, se advierte que |as consideraciones vertidas por
el apelante, que giran solo en torno a su falta de
| egitimaci 6n pasiva, no resultan sino solo una reiteracion
necanica de |o argunmentado al nonento de contestar |a
demanda, dando cuenta con ello del despliegue de wuna
def ectuosa e inconpleta técnica recursiva, que mal podria
tenerse por respetuosa de |as exigencias inpuestas por el
codigo ritual (art. 260 del C.P.C.C., en especial su parrafo
segundo) .

El sinple cotejo de anbos escritos, practicanente
idénticos en |lo que hace a sus respectivos contenidos,
permte vislunmbrar sin mayor esfuerzo |la circunstancia
apuntada. En sintesis, el apoderado de |a Muinicipalidad no ha
hecho més que reproducir |as apreciaciones vertidas ante el
sentenciante de grado -en |lo que hace a |a operatividad de
sistema de multas provinciales de tréansito- con el fin de
justificar su falta de |egitinmacion.

Es evidente entonces que |a apelante, |lejos de cunplir
con aquella carga que le inpone el orden ritual a fin de
conponer una critica suficiente hacia | a sentencia inmpugnada,



funda la parcela del recurso bajo examen en neras
reiteraci ones de planteos ya sonetidos a consideraci 6n del a
quo, desatendiendo a |as razones por las cuales éste decidio
final mente desecharl os.

2. El ordenam ento procesal inpone al apelante |la carga
de efectuar una critica concreta y razonada de | as partes de
pronunci am ento que considere equivocadas (art. 260 del
C.P.C.C primer parrafo), no pudiendo suplir dicha exigencia
con una nera remsion o0 reiteracion de las presentaciones
anteriores (art. 260 del C. P.C.C, segundo parrafo), habida
cuenta que tal proceder es sancionado con |a declaraci 6n de
desercion de su enbate (art. 261 del CP.CC) v,
consecuentenente, conlleva a que la resolucién atacada
adquiera firmeza para €él. Es por tal razén que la
i nobservanci a apuntada i npide, en el sub iudice, el ejercicio
de la jurisdiccion revisora de este Tribunal ad quem

En la misma linea, ha reconocido esta Al zada que una
apel aci 6n padece de insuficiencia notoria si el recurrente se
l[imta —conp en |la especie- a reiterar argunentos anteriores
sin hacerse cargo de las razones vertidas en |la sentencia y
sin aportar nada nuevo en las pretensas criticas
oportunanent e argui das (doct. causa A-554-MPO “Trillo”, sent.
de 30-XI1-2008 y sus citas, confirnmada por la S.C B. A causa
A. 70.136, sent. del 21-1V-2010).

3. Fi nal ment e, corresponde decl ar ar formal nente
inadm sible el recurso articulado por el apoderado de Ila
Muni ci pal i dad de General Madariaga contra aquella parcel a del
pronunci am ento referida a |a inposicion de costas, toda vez
que salta a la vista su falta de fundanmentaci on. (conf. art.
17 de la ley 13.928 —t.o0. segun ley 14.192-) [cfr. doct. esta
Camara causas A-2221-MP0 “Garzillo”, res del 10-Xl-2010; A-
2881-MPO0 “Almarza”, sent. 1-XI-2011; A-3008-MPO “Flescia”,
res. de 02-11-2012, A-3565-MP0 “Tosto”, res. de 16-X-2012,

entre otras].



Asi, mal no viene recordar que el Tribunal de Apel aci 6n
es el juez final del recurso ordinario y, entre sus
i nnegabl es facultades, estd la de constatar, por ejenplo, si
éste fue interpuesto en térmno, si la resolucidn es
apelable, la legitinmacion o el interés del inpugnante -entre
otros aspectos-, pues se trata de cuestiones en |las que esté
conpronetido el orden puablico por referirse a la jurisdiccion
y conpetencia funcional de la Al zada, sin encontrarse ella
obligada ni por la voluntad de las partes, ni por |as
resol uciones del juez de prinmer grado, por mMs que se
encuentren consentidas (cfr. doct. S.C.B.A causa C 89.863
“Bunge”, sent. del 28-V-2008; doct. Excrma. Camara Segunda de
Apel aciones en o Cvil y Conercial de La Plata, Sala I, in
re “Prato”, res. del 16-07-96; doct. esta Camara causas A-
708-DOL "Soci edad de Fomento Caril 6", res. del 19-11-2009; A-
1126- MPO “Errecart”, res. de 14- X- 2009; A- 1404- MPO
“Asoci aci 6n Vecinal de Fonento del Barrio Autodromp”, res. de
6- V-2010; A-1708-MPO0 “Saliche”, res. de 15-1V-2010, A-2396-
MPO “Instituto Privado Luis Piedra Buena S.RL.”, res. de 12-
| V-2011, entre otras).

4. Habi endo -entonces- denostrado |as razones por |as
gue advierto la poquedad del nenorial de agravios del
apoderado de la Minicipalidad de General Madariaga, ne
encuentro en condi ci ones de proponer al Acuerdo —-sin caer en
dogmati sno censurable (cfr. arg. doct. S.C. B.A causa Ac.
93.019, sent. del 12-XI1-2007)- la desercion del recurso de
apel aci 6n incoado a fs. 195/197 (conf. arts. 260 y 261 del
C.P.CC vy doct. citada). |déntica solucién para el planteo
rel aci onado con | a inposicioén de | as costas del proceso.

Voto a la prinmera cuestion planteada por |a negativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli, por idénticos
fundamentos a |os brindados por el sefior Juez doctor Mra
vota | a cuesti 6n pl anteada por |a negativa.

A |l a segunda cuesti 6n planteada, el sefior Juez doctor



Mora dij o:

l.1. Al blandir sus agravios contra el pronunciamento
de grado el apoderado de |a parte codemandada Provincia de
Buenos Aires, luego de seflalar que Ila declaracién de
i nconstitucionalidad decretada por el juez de grado resultaba
- cono ni ni no- apr esur ada, expreso gue el decreto
reglamentario N 532/09 de la Ley 13.927 "es wuna nornma
sanci onada por la legislatura provincial, en ejercicio de su
plena y propia potestad legislativa de dictar reginenes
especificos para atender a circunstancias especial es" [sic]
gue no conculca, de manera alguna, derechos, principios ni
garantias de indole constitucional.

Consider6 que el planteo de inconstitucionalidad
decretado en autos no cunple con |os extrenps basicos para
ser tenido por tal, toda vez que se limta a manifestar que
la norma traida a andlisis viola el texto de la Constitucidn
Naci onal -por cuanto prohibirian |os derechos de transitar
libremente y trabajar-, sin considerar |os valores juridicos
prot egi dos por |a |egislacion.

Mani fest6 que no resultaba apropiado —conp hace el a
quo- circunscribir el analisis de la cuestién a |o nmeranente
recaudat ori o desconociendo el valor juridico protegi do, conp
lo es la Seguridad Vial, y que la disposicién normativa
pretende concientizar a |los habitantes de la inperiosa
necesi dad de conducir un vehicul o de nanera responsabl e.

Concluy6 que la inconstitucionalidad dictada, resulta
contrapuesta a los principios inspiradores de Ila Iey,
tendientes a castigar patrinonialmente a |los infractores de
las normas de trénsito; que la sancid6n patrinonial es la
Gnica alternativa para tratar de nodificar el actuar del
infractor y que, no obstante existir otras vias previstas a
los fines de obtener el cobro de las nultas, nada inpide que
la provincia elabore necanisnbs que permtan hacerlas

ef ecti vas.



2. El actor al ensayar su réplica contra el nenorial de
agravios del apoderado fiscal, expres6 que el Estado
provincial cuenta con la herramenta |egal para el cobro de
los créditos fiscales, pero elije esperar que |os ciudadanos
deban renovar su licencia de conducir para, en ese nonento,
coaccionarlos al pago de las multas. Por ello, solicitd se
confirme la sentencia de grado y se rechace el recurso de
apel aci 6n en su totalidad con expresa inposicién de costas.

1. El recurso no es de recibo.

1. Conenzaré por sefialar que contrarianente a |o
mani festado por el apoderado fiscal, I|a declaracioén de
i nconstitucionalidad no devi ene apresurada, toda vez que el a
quo se expidi6 sobre tal planteo en oportunidad del dictado
de la sentencia que pone fin al proceso en la instancia de
gr ado.

El apelante sustenta |a constitucionalidad de |a norma
en cuestion —-inc. 3 del art. 10 del Anexo |l del Decreto
532/ 09 reglamentario de la ley 13.927- basado principal nente
en que resulta la Unica alternativa eficaz tendiente a
tutelar el valor seguridad vial, aludiendo que el juez obvio
tener el nmentado valor en mra propugnando, en consecuenci a,
la validez de la normativa y solicitando el rechazo de la
acci 6n i nt ent ada.

2. Me pernmitiré disentir con el apelante.

Es que no se puede dejar de advertir que bajo la
aparente supremacia del valor “seguridad vial”, es posible
reconocer en la normativa bajo analisis -tal conb lo afirmara
el juez de la instancia- l|a presencia de una finalidad
net anente recaudatoria que, por ello, la torna irrazonable, a
la luz de la clara disposicién del art. 28 de la Constituci6n
Naci onal .

El requisito de contenido patrinonial inpuesto por la
norma reglamentaria que defiende el apelante —cancel aci 6n de

las multas por infracciones conbo paso previo a |la renovaci 6n



de la licencia-, no guarda adecuada relacion con el valor
seguridad vial que enarbola, en |la nedida que anbas
cuestiones transitan por andariveles paralelos entre |os que
no resulta posible reconocer punto de conexion alguno,
luciendo evidente y verificable |a desproporcion entre |os
medi os enpl eados por la norma -exigibilidad del pago de |as
multas registradas al nonmento de renovar la licencia de
conducir- con relacion a los fines perseguidos por el
| egi sl ador -preservar |la seguridad wvial-. Es que el
cunplimento con el pago de las nmultas por las infracciones
conetidas por quien ha obrado con inprudencia en la
conducci 6n de un vehiculo, no lo torna por si solo en un
juicioso o hébil conductor vy, nucho nenos, garantiza un
increnento en | a seguridad vial.

Por otra parte, no es posible pasar por alto que el
Estado cuenta con |os necanisnos |egales necesarios para
exigir, perseguir y percibir el inporte de las nultas por
infracciones de transito —-tal conmo lo afirma el anparista-
nmedi ante | a pronoci 6n de | as acciones judiciales enderezadas
a tal finalidad que, respetando |la garantia del debido
proceso, le permten en forma répida y expedita —-v.gr. e
juicio de apremo- procurar el cobro de las acreencias
originadas en las faltas a | as nornas de trénsito.

Tanmpoco encuentra justificativo |lo esgrimdo por el
apel ante, en cuanto a que la sanci én patrinonial es |la Unica
alternativa para tratar de nodificar el actuar del infractor
en este sentido, féacil se advierte que el Estado, mas all & de
sus facul t ades, se encuentra conpelido a inplenentar
mecani snos aptos —v.gr. informativos, educativos, incentivos,
entre otros- para mtigar el flagelo que significa -y aqui
conparto la preocupacion de la recurrente- la altisim
siniestralidad que es dable verificar en |os cam nos del
pais. Enpero, ello no lo releva de su obligaci 6n de adoptar
nmedi os conducentes y razonables —-dentro de la propia |6égica



constitucional - que nejor servirian a asegurar |a prevencion
de la accidentalidad y garantizar la seguridad de |as
personas que interactuan en |a cadena vehicul ar.

Val e r emenor ar aqui que | a decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad de un precepto |legal constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de enconendarse a un
tribunal de justicia, de manera que debe ser considerada cono
ultima ratio del orden juridico a la que solo cabe acudir
cuando no existe otro nedio de salvaguardar un derecho o
garantia anmparado por |la Constitucion (conf. C S.J.N Fallos:
256: 602; 258:255; 302:166; 316:188, 1718 y 2624; 319:3148;
321:441 y 1888; 322:842 y 919; 324:920, entre otros). No
obstante |o anterior, la Corte Suprema de Justicia de l|a
Naci 6n supo recordar que la invalidaci 6n de una norma por | os
tri bunal es puede decretarse unicanmente (i) si la repugnancia
con la clausula constitucional es <clara, manifiesta e
i ndudabl e (causa A. 959 XLI| “Alvarez Moser”, sent. del 04-1X-
2007, por remsio6n al Dictanen de |la Procuraci 6n General),
(i1) luego de un acabado exanen del precepto (C. S.J.N Fallos
328:4542 y 330:2981, por remsién en anbos casos a sendos
Di ctanenes de la Procuracién GCeneral), para lo cual |los
magi strados: (iii) deberéan agotar todas |as interpretaciones
posi bl es antes de declarar |a inconstitucionalidad (C S.J.N
Fal | os 328:1491), (iv) autoinponiéndose |a nayor nesura en
tal faena (C.S.J.N Fallos 327:5723) y evitando exam nar |a
conveniencia o0 acierto del criterio adoptado por el
| egi slador en el anbito propio de sus atribuciones (Fallos
327:5614; 328:1416; 328:91; 329:385; 329:4032 —por rem sion
al Dictanmen de la Procuraci é6n General), salvo irrazonabilidad
o iniquidad (Fallos 328:566) (esta Camara causas G 1232-BBl
“Fer nandez”, sent. del 27-VI11-2009; A-1270- MPO
“Ur bani zaci ones Los Altos SA’, sent. del 03-VI-2010 —del voto
de la mayoria-).

Con ello en vista, el exanen de la validez de |la norma



cuestionada a la luz de la limtacion inpuesta por el art. 28
de la Constituci 6n Naci onal pone de manifiesto que | os nedios
establecidos en la ley no se adecuan a |os fines persegui dos
por el I|egislador, resultando ésta manifiestanmente irracional
por | o que se inpone declarar su inconstitucionalidad.

1. Si 1o expuesto es conpartido, he de proponer al
Acuerdo desestimar el recurso de apelacién incoado por el
apoderado de la Fiscalia de Estado de | a provincia de Buenos
Aires y, en consecuencia, confirmar el pronunciamento de
grado en lo que resultdo materia de agravio. Las costas de
al zada deberian inponerse a |a demandada vencida (19 de la
ley 13.928, texto segun ley 14.192).

A la segunda cuesti on pl anteada voto, en consecuenci a,
por | a negativa.

A |l a segunda cuesti 6n planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

Adhiero al voto del colega ponente, permtiéndone
agregar al gunos argunentos adicionales en pos de desestinmar
el recurso de apel aci 6n trat ado.

|. Limnarmente habré de reprochar el superficial
rel ato del agraviado cuando considera al inciso 3° del art.
10 del Decreto N 532/09 conop "una norma sancionada por |a
Legislatura Provincial, en ejercicio de su plena y propia
potestad | egi sl ativa".

Salta a la vista que el precepto tachado de
i nconsti tucional por el juez de grado es un acto
adm nistrativo de alcance general emtido por el Gobernador
Provincial y que, por ser reglamentario de wuna ley
provincial, se encuentra sujeto a |la jurisprudencia acufada
por la Corte Suprema de Justicia Nacional y por el Maxino
Tribunal Provincial en cuanto a su permtido al cance.

Asi, el o6rgano dotado de potestad reglanentaria se
encuentra habilitado para establ ecer condi ci ones, requisitos,

[imtaciones o distinciones que respeten el espiritu de |a



norma, sirvan razonablenente a su finalidad, no rebasen el
anbito en que la interpretacion es opinable y posible la
solucion entre varias alternativas (v. Fallos: 308:1897;
313: 433, 327:5002 -por rem sion al Dictanmen de |a Procuraci 6n
General ; 330:2255, entre otros). Tales |imtes juridicos
previstos para |la actividad regl anentari a del Poder Ej ecutivo
estan enparentados con el principio de razonabilidad con que
debe ejercerse tal facultad de la Administraci én, principio
que otorga validez a los actos de los Organos del Estado y
gue permte a | os jueces, ante planteos concretos de |la parte
interesada, verificar el cunplimento de dicho presupuesto
(C.S.J.N Fallos 323:620 y sus citas).

Aunque en | os regl anentos de ej ecuci 6n el 6rgano em sor
se halla obligado por el contenido de la ley reglanmentada
[cfr. S.C.B.A causa |. 2162 "Fernandez", sent. de 23-XlI-
2003, del voto del doctor Soria], |os Organos ejecutivos, en
ejercicio de su potestad reglanentaria, se hallan habilitados
para establecer condiciones o requisitos, l|imtaciones o
di stinciones que, aun cuando no hayan sido contenpl ados por
el |egislador de una manera expresa, se ajustan al sentido
normati vo (el "espiritu" suele decirse) de la norm
regl anentada, pues lo inalterable, lo inmutable es el fin de
la ley u ordenanza, esto es su ratio iuris [cfr. doct.
S.C.B. A causa B. 58.244 "Nazar Anchorena", sent. de 27-11-
2008] . Y conb todo Estado organizado |os derechos
i ndividuales estan linmtados en beneficio del bien comin
"conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio”, dicha
restriccién se concreta a través del |lamdo "poder de
policia" que es, en resunmen, la facultad de reglanentar
dentro de las respectivas atribuciones por |os Poderes
Legislativo y FEjecutivo [cfr. doct. S.C.B. A causa |.2254
"Seara", sent. de 11-111-2009].

Es a través del nentado prisma de analisis que
corresponde en |la especie juzgar la constitucionalidad del



inciso 3° del art. 10 del Decreto N° 532/09 y, a tenor de |os
fundanmentos que porta el fallo apelado, el juez de grado ha
actuado adecuadanente en | os contornos de su jurisdiccion.

I1.1. En su fallo invalidatorio del precepto analizado
a partir de la ponderacion en torno a |la razonabilidad del
precepto reglanmentario, el a quo ha puesto en crisis no solo
el supuesto apego a la finalidad legal de Ila norma
reglamentaria sino tanbién l|a solucion adoptada por el
Gober nador conp | a Unica posible.

El sentenciante de grado ha juzgado irrazonable exigir,
para la renovaci6n de la licencia de conducir, el requisito
de no tener deudas en favor de la Provincia por infracciones
de tréansito, apuntal ando su argunentar en:

a. el principio constitucional pro hom ne por el cual,
ante diversas vias legales a las que el Estado pueda echar
mano en una situaci 6n de resoluci 6n de conflicto, debe optar
por |la que acuerde mayores derechos al ciudadano. Desde tal
perspectiva, para hacerse de las sumas debidas por el
adm ni strado en concepto de nultas de transito firnes vy
consentidas, el a quo entiende que es el juicio de aprem o el
nmedi o mas adecuado para ello y no |a obstaculizacion del
tramte de renovaci 6n de la licencia de conducir, con | o que
sacrifica |os derechos —constitucionales de transitar
libremente y trabajar

b. el rechazo a |a falsa prem sa de que con el resefiado
requi sito se obtiene una mayor concientizacion a la hora de
conducir vy, consecuentenente, una elevada seguridad vial.
Resalt6 que el precepto en nodo alguno permite diferenciar
entre conductores nmedios o malos ni tampoco fija paranetros
para trazar tal diferencia, ya que cancel ada | a deuda por | os
infractores, la licencia le podr4d ser emtida por igual a
quien violdé la normativa de trénsito una vez y a quien lo
haya hecho en miltiples oportunidades. De alli, el

sentenci ante extrae una clara finalidad recaudatoria que en



nada vela por el aconetimento del fin de Ila ley
regl anentada, sino que persigue encorsetar al adm nistrado
cada vez que deba concurrir a renovar su licencia, aun cuando
resulta apto para conducir.

2. La Provincia de Buenos Aires, en su escrito de fs.
198/ 201 ha cuestionado el fallo de grado desde dos
andariveles. De un lado, en los apartados I1.B. y Il.C de
menorial de agravios, el apoderado estatal ha recitado |os
recaudos jurisprudencial y doctrinarianente acufiados en torno
a la declaracion de inconstitucionalidad, ms sin tan
siquiera sefalar cuadl ha sido el yerro del juez de grado -
tomando en cuenta aquellos recaudos- al t achar de
i nconstitucionalidad del inciso 3° del art. 10 del Decreto
532/09. Su critica en dicha parcela luce patentenente
insuficiente [art. 260 del C.P.C. C., aplicable por conducto
del art. 25 ley 13.928, t.o. ley 14.192] por cuanto |ejos de
patentizar un agravio, se limta a discurrir en térmnos
gener al es, descui dando contrarrestar fundadanmente |as razones
vol cadas en el pronunciam ento apel ado.

Es exclusivanente en el apartado Il1.D. en el que el
representante estatal intenta poner en crisis aquel juicio
del inferior por el que encuentra al precepto analizado
desajustado respecto de l|la finalidad perseguida por el
Réginmen de Transito provincial reglamentado. Enpero, el
cuestionam ento deja aun més al desnudo la irrazonabilidad
gue le inputa el juez de grado al recaudo que se discute en
este pleito.

bservo que el apoderado fiscal, luego de resaltar que
o perseguido con la norna es proteger el valor juridico
"seguridad vial", ilustra a este Tribunal sobre el flagelo
anual de nuertos, heridos y pérdidas econdémi cas con notivo de
accidentes de transito ocurridos en el pais. Tanbi én presto
atencion a su afirmaci 6n sobre l|la necesidad de sancionar

| eyes estrictas y rigurosas dirigidas a dismnuir |la cantidad



de accidentes que se registran diariamente, preceptos entre
los que incluye al inciso 3 del art. 10 del Decreto 532/09
que se presenta en el transito a nivel nacional. Menos aun
descui do su advertencia sobre que el actor ha conetido 21
infracciones de tréansito. Y finalnente no paso por alto su
afirmaci 6n sobre que la sancio6n patrinonial resulta ser la
Gnica alternativa para tratar de nodificar el accionar del
infractor, por lo que solo cabria permitir el no pago de |as
mul tas adeudadas a aquel que denuestre la inposibilidad
econémi ca de hacer frente a tal erogacién. Es sobre dichos
cim entos donde apuntala su peticidn de revocaci 6n del fallo
de grado, los que -a m juicio, conb expondré segui danente-
dejan incolunme el juicio practicado por el inferior en cuanto
a la irrazonabilidad de | a norma decl arada inconstitucional.
3. Por fuera de no haber esbozado ninguna critica en
torno a que el juicio de apremo es el camino mas adecuado
para el Estado para hacerse del pago de | as sumas debi das por
el infractor en concepto de nmultas firnes y consentidas -lo
gue deja en falsete todo el intento recursivo formul ado-, no
es nenos cierto que el apelante sigue sin responder un
interrogante sustancial plasmado por el juez de grado, a
saber: si 1o que se persigue es alcanzar un estandar de
seguri dad vi al gue mtigue y/o erradi que aquel | as
consecuencias del flagelo de |os accidentes de transito,
¢cuél seria la justificacion de un precepto que -al fijar el
recaudo del pago previo [libre deuda] de las nultas firnes y
consentidas- habilita a un infractor consuetudinario cono el
aqui actor a obtener renovaci6n de su licencia de conducir
cuando aconete | a cancel aci 6n adm ni strativa de | o debi do? La
respuesta no es muy dificil de formular: el Gobernador ha
persegui do recaudar anticipadanente en sede admnistrativa
las sumas fijadas en concepto de nultas, por cuanto el
infractor volverd a encontrarse habilitado plenanente para

conducir oblando | as penalidades que ya |le fueron inpuestas,



resultado que igualnente se obtiene por el camno nas
razonable fijado por el juez de grado, esto es, renovar la
licencia al conductor apto aunque presente deudas por
i nfracciones de transito, mas ejecutarlo por via del apremo
con todas las garantias constitucional es de defensa en juicio
y debido proceso legal, sendero que -para ms- ha sido de
expresa preferencia del |egislador provincial -cfr. art. 35
bis ley 13.927, t.o. ley 14.393- para hacerse de | as condenas
sancionatorias fijadas por violaciones al régimen de
transito.

En suma, aunque recalcitrantenente violador de normas
de transito, el titular de una licencia podria acceder a su
renovaci 6n si -presente | os demés requisitos- tanbi én cancel a
aquel | os nontos adeudados en concepto de sanciones por sus
conductas de circul aci 6n reprobadas. Asi, muy |lejos esta de
al canzarse con el precepto invalidado aquell os estandares de
seguridad vial que el apoderado estatal al ega cono
per segui dos por |a norma declarada irrazonable. Solo a titulo
de ejenplo podria citarse el art. 19 de la Ley 24.449 cono
una norma que, claranmente, resulta adecuada a la finalidad
persegui da por la |egislacién de tréansito.

Y si bien a tenor del art. 11 inc. 3° de la ley 13.927
la Admnistracion provincial debe fonentar todo tipo de
nmedi das rel aci onadas con |a prevenci 6n de accidentes en |as
carreteras y vias publicas, no resultara del todo ajustada a
la referida finalidad perseguida | a denegatoria de renovaci 6n
de Ilicencia de conducir si, a partir de wuna fundada
ponderaci 6n de |os antecedentes de cada caso, no se logra
advertir con claridad cénmo |as nmedidas adoptadas poseen
aptitud para evitar accidentes de tréansito y/o mtigar |os
riesgos sobre la integridad de |as personas [cfr. arg. doct.
esta Camara causa A-3532-BBO "Parraquini", sent. de 21-Xl-
2013]. Por fuera de esos universos, otros condicionantes que

presenten una vincul acion mas indirecta o hasta renota con |la



seguridad vial, luciran opinables y con mayor riesgo de ser
i nval i dados por apartarse del espiritu y alcance de |la norna
| egal reglamentada [cfr. doct. esta Camara causa A-3767-BBO
"Vayra", sent. de 13-111-2014]. Lo analizado en la presente
causa cuadra en estos ultinos supuestos.

Fi nal mrente, no puedo dejar de ponderar que con el
recaudo del inciso 3 del art. 10 del Decreto 532/09 podria
Il egar a exigirse la cancel aci 6n adm nistrativa de nultas que
estuvi eran al canzadas por l|la prescripcién de los arts. 88 y
89 de la Ley 24.449, t.o. Ley 26.363, circunstancia que
dificilmente se presentaria en el anmbito del aprem o, proceso
en el cual el infractor ejecutado podria al egar conp defensa
la prescripcién de la sancién [art. 6 inciso d) decreto |ley
9122/ 78]. No por nada el |egislador provincial adoptd -conop
se viera supra- tal rito jurisdiccional para hacerse del pago
de las sanciones pecuniarias inmpuestas en el mrco del
régi men de transito.

1. Con todo, sea por los argunentos del colega
ponente, sea por la insuficiencia que porta el recurso, o por
la falta de cuestionamento atendible al princi pal
interrogante que se fornulara el juez de grado sobre I|a
razonabi lidad del inciso 3° del art. 10 del Decreto 532/09,
el pronunci amento de grado debe nmantenerse, con el
consecuente rechazo de | a apel aci 6n arti cul ada.

Voto a | a cuestién planteada tanbi én por |a negativa.

A la tercera cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|. Anbas accionadas, por nedio de sus respectivos
apoderados, cuestionaron por elevado el nonto de |os
honorarios profesionales regulados a favor del Dr. Daniel
Al berto Bl anco, en su caracter de patrocinante del anpari sta.

El apoderado de | a Pci a. de Buenos Aires,
i ndependi entemente de |o previsto por el art. 57 de la ley
8904/ 77, esbozdé sus fundanentos.



Asi, sostuvo que el quantum de | os honorarios regul ados
en cabeza del letrado patrocinante del anparista superaba
anplianmente el nonto de 20 jus establecido por el art. 49 del
Decreto ley 8904/77 y que tanpoco se ajustaba a la tarea
desarrol | ada en aut os.

1. Los recursos son de recibo.

1. A los fines de efectuar |a tarea revisora que
conpete a esta Alzada, corresponde sefialar en torno a la
regul aci 6n de honorarios en este excepcional proceso, que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn -en Fallos 329:4447-
ha restado contenido patrinonial a |a acci 6n de anparo cuando
lo que por ella se persigue es |la cesacion del nenoscabo o
violaci 6n de un derecho constitucional. En tal sentido, ha
dejado librada la renmuneraci 6n de | a asistencia letrada, a la
prudente eval uaci 6n por |os jueces de pautas diversas a |os
potenciales y favorables efectos econémcos que para |o0s
accionantes se deriven del acogimento del anmparo (cfr. doct.
esta Camara causas A-366- AZ0 “Suarez”, res. del 08-V-2008; A-
1596-DO0 “Ri gby”, res. del 30-X1-2009; A-1602-DX0 *“Ruas de

Macchi”, res. del 13-1V-2010; A-1752-NEO “WIllemen S A",
sent. del 23-VI-2011; A-2664-AZ0 “Alfaro”, res. del 13-1X-
2011; A-2708-MPO0 “Pitman”, res. del 13-111-2012; entre
otras).

2. Bajo tal directriz, el analisis debe efectuarse
teni endo en cuenta | as pautas regulatorias que el art. 49 del
Dec. ley 8904/77 prevé para este tipo de procesos,
conj ugandol as con | os paréanetros brindados por los arts. 14 —
caracter en que actua el abogado- y 16 —-notivo del pleito,
desarroll o del proceso, resultado obtenido, conplejidad de |la
cuesti on pl anteada, entre otras- del msno cuerpo |egal.

A partir de tales paranetros, teni endo en consideraci én
| a | abor desplegada por el letrado patrocinante de |la parte
actora, el desarrollo del proceso y el resultado obtenido,
cabe entender que la regulacion de honorarios fijada en la



suma de pesos QU NCE ML ($ 15.000,00) representativos de 50
jus atacada por alta, luce desajustada a derecho, razén por
l a cual corresponde su reduccién a |la suma de pesos SIETE ML
DOSCI ENTOS Cl NCUENTA ($ 7.250, 00) equivalentes a 25 jus [cfr.
Acuerdo S.CB.A N 3704 del 14-V-2014] con mas |os
correspondi entes aportes previsionales de ley e |.V. A si
correspondi ere.

1. Si o expuesto es conpartido he de proponer al
Acuerdo acoger | os recursos de apel aci 6n interpuestos por |as
accionadas en tal sentido y, en consecuencia, reducir |os
honor ari os regul ados al Dr . Dani el Al berto Bl anco,
patroci nante del anparista, por l|la l|abor realizada en el
presente, a VEINTICINCO (25) jus, equivalente a la suma de
PESOS SIETE ML DOSCI ENTOS CINCUENTA ($ 7.250,00) [cfr.
Acuerdo S.CB. A N 3704 del 14-V-2014], <con mis |los
correspondi entes aportes previsionales de ley (arts. 1, 10,
14, 15, 16, 49, 54, 57 y cctes. del Dec. ley 8904/77;, arts.
12 inciso “a” y 16 de I|la ley 6716) e |I|I.V.A  si
correspondi ere.

A la tercera cuesti on planteada voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcance y
por ideénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mra, vota a la cuestion planteada tanbién por I|a
afi rmati va.

De conformdad a |los votos precedentes, |a Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Declarar desierto el recurso de apel aci 6n deduci do
por |a codemandada Municipalidad de General Madariaga a fs.
195/198 [art. 25 ley 13.928 —t.o. ley 14.192- y arts. 260 y
ccs. CPRP.CC].

2. Desestimar el recurso de apelacion incoado por el
apoderado de la Pcia. de Buenos Aires a fs. 198/201 y, en



consecuencia, confirmar el pronunciamento de grado de fs.
172/ 187 en cuanto -por ser materia de agravio- declard |a
inconstitucionalidad del inc. 3 del art. 10 del Decreto
Regl anentario N° 532/09 de la |ley 13.927.

3. Las costas de esta Alzada se inponen |as apelantes
en su objetiva condicion de vencidas [arts. 19 y 25 ley
13.928 -t.o0. ley 14.192- 68 y ccs. CP.C.C].

4. Acoger |os recursos deducidos por anbas denmandadas
contra la regul aci 6n de honorarios efectuada por el juez de
grado a favor del Dr. Daniel Alberto Blanco —patrocinante de
actor- y, en consecuencia, reducirlos a VEINTICI NCO (25) jus,
equivalente a | a suma de PESOS SI ETE M L DOSCI ENTOS Cl NCUENTA
($ 7.250,=) [cfr. Acuerdo S.C.B.A N 3704 del 14-V-2014],
con mas |os correspondi entes aportes previsionales de |ey
(arts. 1, 10, 14, 15, 16, 49, 54, 57 y cctes. del Dec. ley
8904/ 77; arts. 12 inciso “a” y 16 de la ley 6716) e |.V. A si
correspondi ere.

5. Estese a la regulacion por trabajos profesionales
ante |l a al zada que por separado se efectUa.

Registrese, notifiquese y oportunanente remtanse |as
act uaci ones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres.
Roberto Daniel Mra - Eio Horacio Riccitelli — Mria
Gabriela Ruffa, Secretaria.



