__SALTA, 01 de marzo de 2016.
Y VISTOS: Estos autos caratuladdSECRETARIA DE DEFENSA
DEL CONSUMIDOR c/ TELECOM PERSONAL S.A. - RECURSO DE
APELACION DIRECTA ", Expte. N° CAM 314.858/10 de esta Sala

Primera, y

CONSIDERANDO:
|. Que en contra de la Resolucion N° 679/10 de laeBwta de

Defensa del Consumidor (ver fs. 56/59), que impu3elecom. Personal S.A.
la sancion de multa por la suma de $ 5.000 (pesas anil) por infringir el
articulo 46 de la Ley 24.240 de Defensa del Condary el articulo 10 de la
Ley 7.402, dicha firma (representada por la Dréa Jtigueroa Day) dedujo
recurso directo de apelacion a fs. 61/66, el qaectuncedido a fs. 67.
_______Sostiene la empresa apelante que la resoluegamrida adolece de
arbitrariedad atento a que omitié considerar lesnehtos aportados por su
parte a la causa, siendo el Unico sustento dedmanbpiniones unilaterales
vertidas por el denunciante, los que ademas —dicesuentan con respaldo

material alguno.

Considera que las circunstancias en las gha desarrollado la etapa
conciliatoria y el cumplimiento del acuerdo sondamentales para el andlisis
del caso ya que de alli surgiria que fue el demmteiquien dificultd en todo

momento el accionar de la empresa.

_____Niega que la circunstancia de no haberse pthsmen el acta de
conciliacién todas las cuestiones vinculadas a pagdan interpretarse como
un reconocimiento de demoras de su parte -comooskerse- pues ello
responde a la préactica usual, mediante la cualuseabcerrar el acuerdo y
evitar volver sobre cuestiones ya planteadas moit@gon anterioridad.

_____ Dice que no se observaron las normas del alghidcedimiento
administrativo, lo que trae consigo la conculcaai@ngarantias y derechos
constitucionales, por cuanto no hubo apertura odyccién de prueba en el
expediente a cargo de la Administracion, siendo lguenpulsion de dicho

procedimiento debe realizarse de oficio por éstabyre ella pesa el deber de



investigar en basqueda de la verdad real.

Hace referencia a jurisprudencia nacional,ladejue —considera-
surgiria que debe hacerse aplicacion de los proxipgarantias aplicables al
derecho penal y procesal penal respecto de lasi@po que impugna. En
este sentido, dice que la resolucién impugnaddtaedagmatica e infundada,
no constituye una derivacion del derecho vigentenfigura la violacion de
las garantias sustanciales y procesales mas ekdegentomo las del debido
proceso, ya que resuelve teniendo por ciertos Isecim acreditados o

inexistentes

Por ultimo, alega que es improcedente laug@dn de la multa
realizada por la Secretaria sobre la base de mies@s. Expresa que su parte
no tiene antecedentes ni reincidencias en infracaidos articulos 10 de la
Ley 7402 ni 46 de la Ley 24240, como se sostiendaeresolucion que
impugna; que el precedente alli citado corresp@atieempresa TELECOM
ARGENTINA S.A. y no a TELECOM PERSONAL S.A. Agreggue,
ademas, debe tenerse en cuenta que no existiG@ddBounciante, mas que el
gue hubiera generado por su propio obrar, ya quibidetodos los beneficios

del acuerdo al que se arribé.

Por todo ello considera que resulta arbitr@rimonto de la multa, el
gue estima no se sustenta en los presupuestosctlie kiede derecho que
debieron ser considerados para el dictado de tdumén apelada. Dice al
respecto que se debid tener en cuenta que nobegitjiuicio econémico al
denunciante, que el convenio se encontraba cumalidmmento del dictado
de la resolucion y que no existio reincidenciau@arte, no habiendo hasta la
fecha multa firme en su contra por violacion adenmativa en cuestion.

Deja planteada la cuestion federal.

A fs. 84/88 el Sr. Manuel Santiago Godoyr&ado de Defensa del
Consumidor, con el patrocinio letrado del Dr. Damispilocin, contesta los
agravios, solicitando su rechazo con expresa imjgoside costas al

recurrente.

Afirma que el memorial de la parte actoracaostituye recurso de

apelacion, por cuanto se trata de un planteo a@bstggenérico y no contiene



una critica concreta, fundada y razonada de laslusiones de la resolucién
atacada, por lo que corresponde declara desieri@celrso de apelacion

planteado.

Expresa que el acuerdo al que las partesrhalribado no contenia
ninguna obligacion a cargo del denunciante -Srrdtei tampoco se hizo
referencia a requisitos tributarios algunos pajarda cuenta del denunciante

en cero pesos ($ 0).

Senala que del propio descargo presentaddapfima recurrente
surge que los ajustes en la cuenta referida seaesal en fecha 10/07/09,
cuando debieron serlo en fecha 15/06/09 de acwanolazo establecido en el

acuerdo conciliatorio.

Recalca que la empresa en su descargo nadofnedida probatoria
alguna que demande produccion, soOlo aportdé pruelcaniental que fue
debidamente adjuntada al expediente y considedademento de dictar el

pertinente resolutorio.

___Remarca que el articulo 164 de la Ley de Hmmentos
Administrativos faculta al 6rgano administrativgpr@scindir de la apertura a
prueba cuando tenga por ciertos los hechos enwsxciadue, en el presente
caso, de las propias manifestaciones del recuremtsu descargo surge el

incumplimiento del acuerdo, hecho por el cual fmcgnado.

_______Por ultimo, expresa que durante la tramitaciéh sumario se han
respetado todas las garantias constitucionale$iran sancionada, ya que se
le ha corrido el debido traslado de la imputacaiorgandole la posibilidad de
efectuar descargo, de ofrecer prueba (derecho egercio), y la posibilidad

de alegar.

_______Con respecto a la graduacion de la multaacesjue el monto de $
5.000 impuesto como multa resulta el 0.1% del tR&imo previsto por la
normativa aplicable; que, segun los propios diateda recurrente, el precio
del teléfono del Sr. Otero asciende a $ 2.000, doraague se le imputd una
deuda inexistente de $ 370,06, a lo que debe a@athr posicion en el
mercado de la firma infractora, que es una de fim€ipales proveedoras de

equipos y lineas celulares del pais, todos ellem@htos suficientes para



graduar la misma segun los parametros establepmios! art. 49 de la Ley
24.240, y que se ha tenido también como agravahteheeho del
incumplimiento de un acuerdo conciliatorio y el eletle diligencia a cargo de

la empresa como proveedora de servicios.

A fs. 175/176 emite dictamen el Sr. FiscaCdmara Civil, Comercial

y Laboral, pronunciandose por la confirmacion deekolucion apelada.

[I. Que el recurso de apelacién se encuentra intempeastérmino,
segun el plazo otorgado por la Resolucion N° 67%&0la Secretaria de
Defensa del Consumidor en el punto Segundo dersel qggolutiva (ver fs. 58
vta.), la notificacion de fs. 60 (de fecha 25/03/20el cargo impuesto al
escrito de fs. 61/66 (de fecha 13/04/10 a hs. 9:15)

[ll. Que en primer término cabe destacar en este estpd la

participacion en la Alzada del érgano administ@tio tiene lugar en calidad
de contraparte del recurrente sino que se originguwe previa decision de
naturaleza jurisdiccional, con el objeto del negeseontrol judicial sobre la
actividad administrativa, por lo que no se requsuistanciacion del memorial
con el organismo que dicto la medida recurrida (C&pel.C.C. de Salta, Sala
I, Tomo 2013 S.D., fs. 217; Tomo 2014 A.l., fs. 108dmo 1-2015 A.l., fs.
138/141).
Asimismo, corresponde tener presente queordlot judicial debe

hacerse sobre la legitimidad de las decisiones et administrativo,

verificando si se han observado los limites dehguer regulado o los limites
impuestos al ejercicio de facultades discreciondlasaccion controladora se
restringe a verificar la conformidad de los actos las exigencias del sistema

normativo.

Técnicamente no es admisible el control detané&onveniencia u
oportunidad pues en ello el organismo administoatitene poderes
discrecionales. Sélo puede enderezarse a impeuliestos de arbitrariedad y
a verificar si se ha observado la garantia delddeproceso y la defensa en
juicio. El obrar de los entes administrativos spleede revocarse, pero no

modificarse, reformarse o sustituirse.




V. Que resulta oportuno hacer referencia al planéedeatlaracion de

desierto el recurso por falta de critica concreftanglada.

______ Al respecto, es uniforme el criterio de eshm@ra de sostener que al
efectuarse el mérito de la consideracion de lxismitia 0 no de la expresion
de agravios, debe seguirse un criterio amplio sebradmisibilidad, por ser
éste el que mejor armoniza con un escrupuloso teesieé derecho de defensa
tutelado por la Constitucion Nacional, a fin de Imoitar la mas amplia y
completa controversia de los derechos de los fiteg|g ya que un mero
defecto técnico podria conducir a injustas solwEsoen perjuicio de los
litigantes, quienes recurren en procura de Jushciscando ser oidos y que se
les brinde la posibilidad de ejercer asi su legitdarecho de defensa en juicio
(CSJN, Fallos 306:474; C.J. Salta, 22-12-92, “Rongs. Eckardt”, Libro 44,
pag. 1109/1113, Cam.Apel.C.C. de Salta, Sala lHuda 329242 de fecha
3/6/11; Cam.Apel.C.C. de Salta, Sala |, Tomo 201,3A 394; 883/884, entre
otros). Se entiende entonces que, en caso de dbdalses méritos exigidos
para la expresidon de agravios, debe estarse a fdeorsu idoneidad
(Cam.Apel.C.C. de Salta, Sala Ill, afio 1993, ;%o 2001, f°. 415; afo
2003, f°. 232; id. Cam.Apel.C.C. de Salta, Saleomo 2014 A.l, f°. 231/234).

___Alaluz de tales premisas, es dable congué, aunque el escrito
adolezca de defectos, en el caso de una repetil@olos argumentos ya
esgrimidos al momento de realizar el descargo 44445), contiene una
somera critica de lo resuelto por el 6rgano admnatigo, suficiente para
mantener la apelaciéon y no declarar desierto elrsec(CNFed., Sala Cont.
Adm., L.L. 121-134; id., L.L. 127-369; Cam.Apel.C.@e Salta, Sala lll, 19-
2-03, afio 2003, f°. 49; Cam.Apel.C.C. de Saltaa $alfomo 2013 A.l., f°.
394, 883/4, Cam.Apel.C.C. de Salta, Sala |, Tonix128.1., f°. 231/234, entre

otros).

V. Que la Secretaria de Defensa del Consumidor enesol&ion
N°679/10 agregada a fs. 56/59 impuso a la rec@rknsancion de multa
graduada en la suma de $ 5.000, (pesos cinco amiipfraccion al articulo 46
de la Ley Nacional 24.240 de Defensa del Consumydairarticulo 10 de la

Ley Provincial 7.402 (incumplimiento del acuerdmcitiatorio).




El apelante alega que no se le ha respetadarantia del debido
proceso por cuanto el instructor no ordend la aperd prueba del sumario
cuando el impulso de las actuaciones debia sefiade p porque tampoco se
tuvo en cuenta el desarrollo de la etapa conadilatadonde —afirma- existio
con el denunciante un acuerdo previo a la audiarmriailiatoria, que no pudo
cumplirse por culpa exclusiva del denunciante; guéecho de que no se
hayan plasmado en el acta dichas circunstanciasi@mets se debe a una
practica usual, tendiente a cerrar un acuerdo tarevolver sobre cuestiones
pasadas. Por dltimo se agravia por el monto deuldamsosteniendo que el
mismo resulta irrazonable, porque no se tuvo emtaugue no existio
perjuicio econdémico para el denunciante, que et fue cumplido antes
de dictarse la resolucion sancionatoria y que ste pe es reincidente en el

incumplimiento de acuerdos conciliatorios.

VI. Que es dable sefialar que el acuerdo conciliatetebrado entre
el particular denunciante y la empresa denuncianleolsta al inicio de
actuaciones sumariales en el marco de lo disppestel articulo 11 de la Ley
7402.

En efecto, la instruccion del sumario adrai’o no se encuentra
supeditada al modo en que hubiera finalizado leamtsa conciliatoria sino a
la apreciacion de la Autoridad de Aplicacion acedeala existencigrima
facie de una infraccidon a la legislacion vigente (aff). 1.a postura asumida
por las partes con relacion al conflicto no corahai el ejercicio de los
deberes de control que la ley impone a la Autordiad\plicacion a los fines
de la defensa de los derechos de los consumidorgsreral, mas alla de los

del que hubiera generado las actuaciones con sunden

Es que no interesa a la ley la punicién agounicion misma, pero
tampoco es posible dejar sin examinar la condueta ¢rrestadora cuando se
considera necesario, por la sola razon de la dasgumida frente a ella por el
usuario o consumidor, ésta Ultima se relaciona soninterés privado,
particular, en tanto que aquélla, con el interébliptl o social, por cuya
proteccion debe justamente velar la Autoridad dicApion de la ley.

Conforme lo sostuvo nuestro Alto Tribunaldfal] el reconocimiento



de facultades jurisdiccionales a 6rganos adminigts constituye uno de los
modos universales de responder al premioso recldendos hechos que
componen la realidad de este tiempo, y se asiantka edea de que una
administracion agil, eficaz y dotada de competemaciplia es instrumento
apto para resguardar, en determinados aspectodam@mtales intereses
colectivos de contenido econémico y social (cfrI8S-allos, 247:646).

______Corresponde aqui resaltar que los incumpliogene los deberes
contenidos en la ley de defensa del consumidor tit@ysn infracciones

formales, en tanto que las sanciones en ella pasvee caracterizan por su
caracter ejemplar y disuasivo y tienden a equtlittearelacion de consumo
(CJSalta, Tomo 180:851). La apreciacion de los d&da gravedad de la falta
y la graduacion de las sanciones pertenecen alt@ndei las facultades
discrecionales de la administracion, en cuyo eajarcésta no debe ser
sustituida por los jueces, a quienes sOlo les agabesarlas en caso de
irrazonabilidad o arbitrariedad manifiestas (cfrSJ8I, Fallos, 303:1029;
304:1033; 306:1792, entre otros).

VII. Que, analizando ya el caso de autos, se tiendogusupuestos

agravios expresados con relacion a si se ha inadongl no el acuerdo
conciliatorio al que se arribara en sede admiriiggano constituyen sino
reiteracion de lo ya manifestado durante el cugdgibcedimiento previo a la
imposicion de las sanciones, sin aportar al apelante esta Alzada ningun
elemento apto para lograr controvertir las conohess a las que arribd la
Autoridad de Aplicacion (esto es: que el cumplinwetiel acuerdo fue tardio)

y que fundaron la decision sancionatoria.

______Tampoco son idoneas a tal fin las considerasicacerca de la
supuesta naturaleza penal o represiva del dergicalzle. Mas alla de no ser
necesario acudir a los principios de esa discipjurédica a los fines de
sustentar el derecho de defensa de los imputadasadeonducta sancionable,
dado que la vigencia de tal derecho fundamentatrgeientra reconocida
incluso en el marco de procedimientos administoatia través de la garantia
de debido proceso adjetivo, en la ley local degu@bn al consumidor la

legislacion cuya aplicacién supletoria se ha pteviss la administrativa,



conforme surge del articulo 45 de la Ley 7.402)ltasdo ajenas por lo tanto
las argumentaciones relativas a la legislacion gualcpenal de la Nacién
esgrimidas por la apelante (v. fs. 63 punto I1V)nhiama solucién ha previsto
la reforma instrumentada por Ley 26.361 al artdd%a Ley Nacional 24.240.
Con respeto a la supuesta violacion detherde defensa y al debido
proceso alegados por la recurrente con fundamenta &lta de apertura a
prueba del procedimiento, se observa que talea@tates son improcedentes
por extemporaneas, toda vez que ya se encuentlaipeela oportunidad para
plantearlas. En efecto, luego de producido el dgecaen el que la ahora
recurrente no ofrecié prueba alguna a excepcidtagieonstancias de autos
(ver fs. 44/45), el instructor dictd el decreto fde 50, punto I, en el que
decidi6 que no existia prueba alguna a produciroyri@ vista de las
actuaciones a la imputada para alegue sobre ldbgpmdstente, decreto que
no fue recurrido ni impugnado oportunamente poedah. Por ello no es
procedente que intente en esta instancia hacer sadstiones que no alegé

durante el procedimiento administrativo.

Ademas de la arriba expuesto, si bien el lsopde las actuaciones del
sumario es de oficio (art. 12 de la Ley 7402), wicfonario actuante solo
estara obligado a abrir la causa a prueba siempeesg hayan ofrecido
pruebas necesarias y conducentes, lo que no o@anrautos, donde solo se
ofrecieron las constancias de autos y sobre edlaBaso la decision ahora

impugnada.

________Con relaciéon afuantum de la multa aplicada, cabe decir que la
determinacién y graduacion de la misma es resomeapo de la autoridad
administrativa, principio que soOlo cede ante unanifiessta arbitrariedad
(C.N.Fed.C.Adm., Sala V, 22/09/2009, La Ley onliA®/JUR/41088/2009;
Cam.Apel.C.C. de Salta, Sala IV, Tomo XXXIV, f° J55

En el caso, la resolucion tiene expresosaimedtos conforme los

parametros legales proporcionados por el artictilmd. b) y el articulo 49 de
la Ley 24.240 y por el articulo 22 de la Ley 740@;, lo que no encuentra este
Tribunal elementos objetivos para concluir en tateariedad de la multa, que

no luce excesiva a la luz de las pautas consided&| decisorio, esto es, la



posicion en el mercado nacional y local de la firglagrado de especialidad
que reviste la firma y la omision de dar respuegiartuna al problema
suscitado con la consiguiente defraudacion de fdiamza que inspira la

misma.

______Frente a ello, los agravios del apelante mgulte:n suficiente
refutacion, limitdndose a apreciaciones genéricasnoc la falta de
razonabilidad, arbitrariedad, error en la atenciéna prueba, y el caracter de
reincidente. Si se tiene en cuenta, ademas, sunpreecia con relacion al
usuario y la indiferencia puesta de manifiesto gatacionar el problema del
consumidor en forma rapida y oportuna, que generbd desgaste
administrativo y jurisdiccional que pudo evitareconclusion es que se trata
de una medida proporcionalmente adecuada al feegardo por las normas

transgredidas.

En consecuencia, corresponde rechazar elsceale apelacion,

confirmando la resolucion impugnada.

____VIll. Que en lo relativo a las costas cabe reiterar,focoe
precedentes de este Tribunal, que al tratarsecla@gn directa prevista por el
art. 19 de la Ley 7.402 de un mecanismo de copniditial sobre la decision
administrativa de la Autoridad de Aplicacién, naregsponde la aplicacion del
principio objetivo de la derrota establecido poraeficulo 67 del Codigo
Procesal Civil y Comercial sino determinar quedassespondientes a la etapa
recursiva sean soportadas por el orden causado.A@ahC.C. de Salta, Sala
|, Tomo 2013 S.D., f°. 217/220).

______Porello,

_____ LA SALA PRIMERA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN
LO CIVIL Y COMERCIAL

RESUELVE:

______|.RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto a fs. 61/& \su

mérito, CONFIRMAR la Resolucion N° 679/10 de la Secretaria de Dafens

al Consumidor.

lI. IMPONER las costas por el orden causado.

[Il. MANDAR se registre, notifique y oportunamente se devadbs



presentes actuaciones al organismo remitente.




